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Editorial

Ce numéro du BICA est diffusé avec un certain defaour lequel nous vous prions
d’accepter toutes nos excuses. La raison en repent partie a la difficulté de
commenter une décision de justice largement emgrei@éléments tres factuels. Afin de
clarifier le propos, il s’est avéré pertinent densformer le commentaire d’arrét initial en
étude plus générale. Au-dela de ce travail, avemirité de lecture, nous avons tenté
d’affiner la formulation des principes afin d’éviteoute ambiguité quant a la perception
de régles trés spécifiques aux sociétés coopésatigacoles et souffrant de définitions
aux contours parfois tres imprécis. Cette relectesseé cependant la garantie de la
préservation des principes qui font la particudadés sociétés coopératives agricoles.

Par Marc HERAIL
Rédacteur en Chef
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L’ ADHESION A UNE SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE EXCLUT TOUTE
NOTION DE DEPENDANCE ECONOMIQUE

Une décision de la cour d’'appel de Pau du 5 juilétl3 traite du régime des contrats
d’élevage entre une société coopeérative agricoleset adhérents. Les nombreuses
particularités de I'affaire rend peu opportun unnementaire d’arrét. La décision est
donc analysée dans la partie Actualités mais rasteprétexte afin de mener une
réflexion relativement a I'appréciation de la dégance économique au sein des sociétés
coopératives agricoles.

Introduction

1. La décision de la cour d’appel de Pau rappeall@nincipe qui ne soufre aujourd’hui
d’aucune contestation dans la mesure ou le législa entériné par la loi du 22 juillet
1993 créant un article L. 326-5 dans le Code rwetlde la péche maritime,
I'inapplicabilité du régime des contrats d’intégoat aux strictes relations coopératives.
Ce constat suffirait a classer la décision au rdeg arréts anodins témoignant de la
stricte application des textes. Cependant, il njastais inutile de repréciser certaines
évidences. De plus, la discussion est susceptidkEalivrir plus largement sur la notion
de dépendance économique. En effet, le régime diratad’intégration se fonde sur la
dépendance économique présumeée de I'exploitarrapaort a I'intégrateur. Néanmoins,
si I'intégration reléve de la dépendance eéconomitpuesciproque n’est pas vraie. Ainsi,
des rapports de force déséquilibrés peuvent existerdehors de toute situation
d’intégration. A cet égard, on observe un regain cdatentieux faisant valoir cet
argument a I'encontre des sociétés coopérativesodes.

2. Quels sont les enjeux ? La notion de dépendanoeomique qui releve du droit

commercial peut sembler, a premiére vue, bien éémgdes préoccupations du droit
coopératif. A dire vrai 'argumentation prospere elie s'avére directement en lien avec
la détermination des conditions de lI'engagementti/iée, et plus précisément la

rémunération des apports de production. Le cod&ailministration ne commet-il pas un

abus mettant I'associé coopérateur dans un étdépendance economique en fixant un
montant de rémunération insuffisant selon l'ap@en de I'adhérent ? La notion de
dépendance économique constituerait ainsi une afimede contester la décision du
conseil d’'administration.

3. Il ressort de I'examen du contentieux que lebfgnmatique se cristallise autour de la
nature et du montant de 'acompte. L'associé caipér peut tenter de faire valoir le

droit a une rémunération garantie. Ce droit seiméelit en deux propositions : d’'une

part, le conseil d’administration doit verser ummpte pour tout apport et, d’autre part,
cet acompte est non révisable. Ces contraintespgséraient éventuellement sur la
société coopérative agricole résulteraient de t’'éa dépendance économique de
I'associé coopérateur a I'égard de la société amipé agricole. Force est de reconnaitre
que de telles exigences sont incompatibles avedotetionnement des sociétés

coopératives agricoles.

4. On doit se féliciter d’'une jurisprudence relativent cohérente et ferme sur ces
questions : la dépendance économique ne sauradtéeser les relations coopératives.
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Il n’existe donc aucun obstacle a admettre le pwwho conseil d’administration de fixer
le montant de 'acompte, étant en outre considaeélg détermination de la rémunération
des apports n’'est pas contractuelle, et a affirraegprincipe de I'absence de garantie
d’'une rémunération ferme de I'apport de production.

Si les enjeux immeédiats de la discussion sont é@tslesurtout en période de crise
économique, on peut prendre le temps de percewdiiuénce de la discussion sur la
place de la contractualisation au sein des socoétgseratives agricoles. La raison réside
dans le fondement méme du régime de la contrasati@in, a savoir la dépendance
economique.

5. Plusieurs décisions récentes affirment sans g@iiitéi I'exclusion du régime de la
dépendance économique en présence d’une relatiom larsociété coopérative agricole
et ses adhérents (I). L'analyse est cruciale darieferdit aux associés coopérateurs de
contester les modalités et le montant de la rénatioér des apports de production sur le
fondement de l'article L. 420-2, alinéa 2 du Code ebmmerce. Cette étude est
I'occasion de rappeler le régime spécifigue deélaunération des apports des associés
coopérateurs d’'une société coopérative agricoje (Il

| — Exclusion de la dépendance économique au seiresd sociétés
coopératives agricoles

6. Si I'exclusion du régime de l'intégration esicontestable en raison d'un texte
spécifigue (A), le débat pouvait demeurer ouvert mndsence de situations de
dépendances économiques autres que l'intégraties.jlges affirment pourtant, sans
équivoque, l'incompatibilité entre la notion de dédance économique et les relations
coopératives (B).

A) Exclusion Iégale de I'intégration au sein des s@tés coopératives agricoles

7. Le fonctionnement des coopératives agricoleseseuwun incontestable probleme de
qualification, lorsque les adhérents s’engagentratyre certains produits et que la
société accorde des fournitures, des conseils itpod®s voire des crédits, aux
exploitants. Cette situation fréquente dans leesede I'élevage, améne a y observer un
rapprochement quasiment inéluctable avec le codiratgration (C. rur., art. L. 326-2).
Ce dernier se définit en effet commeircphénomene économique dont l'initiative vient
d’entreprises qui vendent des produits aux agrewi$ en vue, par exemple, de I'élevage
du bétail ou qui achéetent des marchandises poutrésformer» (C. rur., art. L. 326-1
et L. 326-2).

La principale caractéristique de I'intégration €& étre la subordination des exploitants
et le contrble économique exercé par les entrepristustrielles, ou commerciales, sur
les exploitants agricoles (Contrat d’intégrationjct@nnaire permanent entreprise
agricole, n° 2 et 5). Pour autant, la qualificatd@contrat d’intégration est constamment
écartée dans les relations entre la coopérativecdget ses adhérents.

8. Dans un premier temps, les juges ont retenuinteeprétation juridique du concept
« d’entreprises industrielles ou commerciales »ititdgnt le rejet des coopératives
agricoles, lesquelles ne sont pas des sociétés emiates, du régime de l'intégration
(JEANTIN sous Cass. civ™f 27 avril 1978, RTD com. 1979 : les sociétés coamjpées
agricoles sont les seules sociétés disposant datnt sutonome ne faisant pas référence
au droit commun des sociétes).
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Le critere de qualification d’'une integration dégdant de la seule nature des parties (G.
CHESNE et E.-N. MARTINE sous Cass. ci\124 juin 1975, D. 1976, 113 et 2
novembre 1976), il n'est pas rempli dans le casel'tobopérative agricole.

Cette jurisprudence a toutefois été critiquée,olarélative aux contrats d’intégration
ayant pour vocation de protéger la partie la phislé, a savoir ici I'exploitant agricole.
L’interprétation littérale qui est faite de la lde 1964 ne respecte donc pas I'esprit du
texte (PREVAULT sous Cass. civ. 1, 27 avril 1978PXd. G, 1979, Il, 19031 : le critere
économique doit prévaloir sur le critere juridiquei la coopérative agricole,
juridiguement spécifique, se comporte comme toateeprise capitaliste et se trouve, de
fait, en position de force par rapport a I'agrieult, on ne voit aucune raison de pas lui
accorder le bénéfice de la protection de la loi.

9. Un deuxieme courant jurisprudentiel répond aecetbjection : la dépendance
economique entre les partenaires économiques &étutl dans les rapports entre la
société coopérative agricole et les adhérentanéna les auteurs, la jurisprudence et les
pouvoirs publics a rejeter la qualification de ecanhtl'integration (Rép. min., J.O.A.N. 29
septembre 1980, n° 25493, p. 4106 ; Cass. iV 4lmars 1997, D. 1997, IR, p. 83).

La loi du 22 juillet 1993 a mis fin au débat enpdisant dans un nouvel article L. 326-5
du Code rural et de la péche maritime ques«relations entre les coopératives agricoles
et leurs sociétaires ne sont pas régies par legadisions du présent chapitre. Toutefois,
lorsqu'elles concluent des contrats d'intégratiore@ des agriculteurs qui ne sont pas
leurs sociétaires, les coopératives agricoles $enties par toutes les obligations prévues
au présent chapitre ».

10. Le rejet de lintégration au sein de la coofi¢eaagricole dépend, en effet,
désormais, davantage de la relation particulieteeda société et son adhérent que de la
nature de la coopérative agricole.

La réglementation du contrat d’intégration est weei par la situation de dépendance de
I'exploitant par rapport & l'intégrateur. Or, I'a&$é coopérateur ne peut craindre les actes
de la coopérative puisqu’il en a le controle paxércice de son droit de vote en
assemblée générale (J.-J. BARBIERI sous Cass1tiv4 mars 1997, Bull Joly 1997, p.
570).

Au soutien de cette argumentation, il faut remaroyge la nature particuliere de la
coopérative agricole n'a plus d’'influence sur lalification d’intégration dans la mesure
ou elle est soumise aux articles L. 326-1 et susvatu Code rural et de la péche
maritime, lorsqu’elle réalise les mémes activiteecades tiers. Ce constat révele ainsi
qgue I'exclusion du contrat d’intégration se fonde k& seule relation spécifique associé
coopérateur/société coopérative agricole.

B) Incompatibilité juridique entre droit coopératif et dépendance économique

11. Au-dela de la circonstance particuliere detégmation dont le sort est tranché sans
eéquivoque depuis 1993, d’autres modalités de paniansont susceptibles de révéler des
rapports de force déséquilibrés au sein de cedaneiétés coopératives agricoles. Les
activités de la coopérative agricole sont en effetfois tres proches de celles
développées dans un cadre identique par une esgegmmerciale ou industrielle (L.
LORVELLEC sous Cass. civ.f 24 juin 1975 et 2 novembre 1976, RD rur. 1976, p.
30).

La liberté de travail de I'adhérent est considéatgnt restreinte en raison des normes
imposées par les statuts et le réglement intérieur.
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Par ailleurs, les fréquentes clauses d’exclusiétéla participation financiere de
I'exploitant, par le biais des parts sociales, fomtcoopérateur un exploitant directement
dépendant de la société coopérative agricole (IEPR, La protection de I'associé dans
les sociétés coopératives agricoles, Rev. destésci®81, p. 285). Cette réflexion ne
doit pas masquer les grandes disparités de fomeioant au sein du secteur coopératif
agricole, les structures d’envergures importantestédavantage susceptibles de créer
cette difficulté.

12. Pour autant, les juges répugnent a admetixestéance d’'un rapport de force entre la
société coopérative agricole et ses adhérents mlénse que le Code de commerce prend
en considération un rapport de force déséquilintéagnant la vulnérabilité de certains
opérateurs économiques a I'égard de leur contractaabus de dépendance économique
est ainsi énonceé a l'article L. 420-2, alinéa 20hde de commerce (modifié par la loi n°
2001-420 du 15 mai 2001) et se définit comme ldiqua «susceptible d'affecter le
fonctionnement ou la structure de la concurrencexploitation abusive par une
entreprise ou un groupe d'entreprises de I'étatiélgendance économique dans lequel se
trouve a son égard une entreprise cliente ou faseur.Or, la coopérative agricole est
une entité autonome en mesure de défendre seétspropres au détriment de ceux des
associés coopérateurs. L'associé coopérateur, tapprevisionne aupres de la
coopérative agricole sans disposer d’'une struditegnative pour contracter, est donc
manifestement en état de dépendance économiquepaort a la société dont il est
membre. L’obligation statutaire, éventuelle, pour exploitant agricole d’apporter sa
production a un seul partenaire déterminé le mgaicement en situation de dépendance
juridique et économique. Pour autant, les jugegarburs rejeté le principe d’un état de
dépendance économique.

13. Dans une décision de la cour d’appel de Par®dseptembre 2011 (CA Paris, ch. 5,
29 septembre 2011, n° 08/06833, MM. Chaussy etupeld SCA Beauce Champagne
Oignons, BICA n° 135, Doctrine), les juges, qui paient se contenter de relever que
chaque adhérent a librement consenti a 'adhésaoluant de fait I'application des
regles relatives a la dépendance économique, pnesom d’observer que I'engagement
d’activité estsui-generis(pour une analyse plus approfondie de la décis@reporter au
BICA 135). A dire vrai, la spécificité coopératiagricole complique I'analyse de I'abus
d’'un état de dépendance économique, puisque leécatdge agricole est sous le controle
de 'assemblée générale constituée des associpsrabeurs.

14. Surtout, la théorie unitaire de l'adhésion tiégg cette analyse nonobstant une
approche économique de la situation. La sanctiorladdépendance économique se
justifie par une relation purement contractuellé&reemeux partenaires économiques, ce
qui n'est pas le cas en coopérative agricole. Eergorte sur les conditions de la vente
de la production, et au premier chef, le prix aigge les modalités de paiement. On
souhaite éviter que le contractant en position ateef puisse abuser de sa puissance
économiqgue pour imposer des conditions excessives.

Or, l'adhésion a une société coopérative agricale rfaitre une double-qualité, étant
entendu que la relation sociétaire est imbriquée na@niére indissociable avec
'engagement d’activité. Concrétement, la détertamade la quotité des obligations ne
releve pas du droit des contrats mais du droitsbesetés. Témoigne de cet aspect, le
pouvoir conféré au conseil d’administration de fix®e montant de la rémunération des
apports accordée aux associés coopérateurs. @Wasuwi la dépendance économique
est inopérante car ne pouvant prendre en consiolérah ou plusieurs éléments qui
échappent a la sphere strictement contractuelle.
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A retenir :

La problématique relative a la dépendance éconamagusein des sociétés coopératives
agricoles ne peut étre analysée que sous un amgiiégpe. Sans nier I'existence de
rapports de force dans les sociétés les plus impias, la spécificité de I'adhésion a une
coopérative agricole condamne a notre sens togterentation fondée sur I'abus d’'un
état de dépendance économique par la société ativeéagricole

Il / Le régime spécifique de la rémunération des a&®ciés coopérateurs

15. L’étude est l'occasion de rappeler que les @&socoopérateurs ne peuvent pas
prétendre systématiquement a une rémunération tgaa leurs apports. D’'une part, la
détermination du montant de cette rémunératiorveetkl pouvoir institutionnel (A) et,
d’autre part, la contractualisation ne sauraitcéele caractere révisable de I'acompte
coopératif (B).

A) Le caractere institutionnel de la déterminationde la rémunération des apports

16. L’engagement d’activité repose sur un contyattBagmatique dont les obligations
essentielles sont la livraison de sa production padhérent, laquelle entraine
automatiquement le transfert de propriétéagdriori, le paiement d’un prix par la société
coopérative agricole. Le régime applicable, et danmarge de manoceuvre reconnue a la
société coopérative agricole, dépend de la qualiio de la relation coopérative
agricole/ associé coopérateur. Si le schéma renmsimctivement a la qualification de
vente (C. civ., art 1582, aliné&' 1La vente est une convention par laquelle I'un gebl
a livrer une chose, et l'autre a la payenous rejetons cette qualification pour les nagso
suivantes. D’'une part, une lecture attentive dedutst-types homologués montre
I'absence de mention expresse relative au versedestd rémunération en contrepartie
de l'apport de production. D’autre part, cette digation est incompatible avec la
double nature de I'adhésion et le régime des nisgmBicoopératives (Contrat coopératif :
articulation entre aspect institutionnel et aspmmsitractuel, BICA n°® 133, Doctrine n°
43).

17. Il est en effet quasiment impossible de figempux définitif lors de la collecte de la
production des adhérents, car celui-ci dépend atitéédes résultats de la société
coopérative agricole (BICA n°132). Le postulat étgosé que le prix ne peut étre
déterminé lors de la collecte, la question d’'unnagi® au moment de la livraison ou en
cours de campagne sur décision du conseil d’adtratisn ne concerne plus que les
modalités de paiement ou plus précisément de rématime des apports qui relevent de la
liberté de rédaction du reglement intérieur. Auteeaindit, en I'état, le droit coopératif
n'impose pas I'obligation de verser un acompte.dEwtres termes, nous ne percevons
aucun obstacle a ce que la rémunération soit diétéema posteriorj en fonction des
résultats de la société coopérative agricole. & gmai, le fonctionnement de la société
coopérative agricole n’affecte pas I'existercpriori d’'une « obligation» de réglement
des apports, méme s’il n’y a pas véritablement li@jabion contractuelle dans les statuts,
mais son évaluation et donc son exigibilité.

L’associé coopérateur accepte lors de l'adhésion sten remettre au conseil
d’administration pour commercialiser au mieux, igeif le montant de la rémunération
dans le cadre de ses pouvoirs de gestion, de nasiitetionnelle.
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Ainsi, I'engagement d’activité est par nature eetiinéreux. C’est la raison pour laquelle,
le contrat coopératif est nécessairement synalligue ce qui implique des obligations
réciproques des la livraison de la production. Rauant, la créance n’est ni liquide, ni
exigible.

18. Le raisonnement se fonde en réalité sur landigin entre les aspects institutionnel et
contractuel de I'adhésion (Contrat coopératif icatation entre aspect institutionnel et
aspect contractuel, BICA n° 133, Doctrine p. 2).rt€s les modalités précises de
détermination du prix ne sont pas connues maisdmble des parties reconnaissent que
la détermination du prix reléve de la compétence atganes de direction de la société.
Cette décision dépend de l'aspect institutionnat, ics’agit d’'un acte de gestion. Ces
derniers ne peuvent donc se fonder sur la conimstatune décision du conseil
d’administration pour se soustraire, ne serait-ue grovisoirement, a I'exécution de
leurs engagements d’activité.

19. La méme argumentation justifie que les jugesetiennent pas la faute contractuelle
de la société coopérative agricole afin d’accotdegésiliation de 'engagement d’activité
sollicitée par les deux associés coopérateurs.fiet) seules les fautes dans I'exécution
de I'engagement d’activité sont susceptibles deldona résiliation de I'accord, la faute
de gestion excluant par conséquent la résiliatien 'éngagement d'activite (G.
GOURLAY sous Cass. civ.®t, 12 janvier 1994, Bull Joly 1994, p. 297/ Rev. .
1994, p. 176 ; CA Paris, 17 septembre 1984, BICA985, p. 11; CA Angers, 24
novembre 1980, D. 1981, p. 459, note G. GOURLAasE civ. 1€ 27 février 2001, n°
98-22.347 Coop. Poitouraine ¢/ Moreau ; Cass. €. 12 mars 2002, Bull. Joly 2002,
p. 1067, obs. J.-J. Barbieri ; Cass.ciVS 29 avril 2003, n° 00-17.620).

Une action fondée sur le droit des obligations €., art. 1184) ne trouverait a

s’appliquer que dans la mesure ou la société catipéragricole se serait définitivement
engagée par convention particuliére non contrairpacte social a payer un certain prix
et qu'elle n'assumerait pas ce paiement dans laditons prévues par les parties : il
s’agirait alors d’'un probleme d’'inexécution d’'unnt@t soumis au droit des obligations
(TI Nantes, 22 juin 2004 ; sur le caractere révesde I'acompte voir infra n°25 ).

B) La portée relative de la contractualisation au sin des sociétés coopératives
agricoles

20. Le rappel d'une jurisprudence traditionnell@a@nant les contrats d’élevage et de
maniere plus générale la dépendance économiqueagveit des ramifications sur la
question plus actuelle de la contractualisation.s&@in du BICA, ont déja été soulevées
les interrogations concernant [l'articulation enti@@ contractualisation et le droit
coopératif. Au-dela de simples questions, nousiexpns des craintes quant au risque de
dénaturation du régime des sociétés coopérativesols par une application littérale
des articles L 631-24 et suivants du Code rurdeda péche maritime. La loi LMA rend
obligatoire la conclusion de contrats de ventet®@ntre producteurs et acheteurs de
produits agricoles livrés sur le territoire frarecdC. rur., art. L. 631-24). Le champ
d’application de la loi est trés étendu puisquanid’ensemble des opérations de vente
ayant pour objet la production agricole. Ces castrsont rendus obligatoires par
extension ou homologation d'un accord interprotessél ou par décret pris en Conseil
d’état a défaut d’accord interprofessionnel.

La conclusion de ces contrats soumis a ces desnilispositions doit étre précédée d'une
proposition écrite de l'acheteur conforme aux #ipans de l'accord interprofessionnel
mentionné ou aux dispositions du décret en Cod4etiht.
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La nécessité d’'un écrit oblige d’'une part, a fois&alles éléments constitutifs du contrat
et, d'autre part, permet de constituer une preuveas de litige sous peine d’'une amende
administrative de 75.000 Euros en cas de non respec

21. Ces contrats comportent des clauses relatiVesdarée du contrat (qui doit étre
comprise entre un et cing ans au minimum), aux ekl et aux caractéristiques des
produits a livrer, aux modalités de collecte oulideison des produits, aux critéres et
modalités de détermination du prix, et enfin auxdaii®és de paiement. En outre, les
conventions résultant de I'application des artidle$31-24 et suivants du Code rural et
de la péche maritime doivent stipuler une clawsesgision et de résiliation. Cette clause
de résiliation permet aux parties de mettre fiewr kconvention de maniére unilatérale.
Néanmoins, cette faculté est encadrée par I'olitigatle respecter un délai de préavis
afin de permettre au cocontractant de trouver ufternative en matiére de
commercialisation ou d’approvisionnement. A défalet dénonciation, le contrat se
poursuit par tacite reconduction pour une duréévétgnte a sa durée initiale. Autrement
dit, le contrat est a durée déterminée mais sespduant qu’'aucune des deux parties n'a
exprimé sa volonté dy mettre un terme. En droit ldecoopération agricole, la
coopérative agricole n’est toutefois pas autorgédenoncer I'engagement d’activité a
I'arrivée de I'échéance (BICA).

22. Laloi LMA spécifie que les dispositions relativasx contrats écrits s’appliquent
aux opeérateurs économiques susceptibles d’étrexmesoOrganisations de Producteurs
tels qu’ils sont définis a l'article L.551-1 du Godural et de la péche maritime et de la
péche maritime, aussi bien dans leurs relations Bamont qu'avec I'aval. Les sociétés
coopératives agricoles n’échappent donc pas arnramualisation. A cet égard, le texte
énonce que les sociétés coopératives agricoles repnitées avoir satisfait a leur
obligation de proposition écrite vis-a-vis des a#s® coopérateurs des lors qu’elles leur
ont remis un exemplaire des statuts ou un exerepdiréglement intérieur, étant précisé
gue ces documents doivent étre conformes aux datmetractuelles obligatoires des
contrats de vente écrits. La loi régle donc un peemprobléeme formel relatif a la
proposition d’'une offre écrite par I'acheteur. Aekil de I'aspect purement formel, apres
discussion a I'Assemblée nationale, l'article L.163 du Code rural et de la péche
maritime impose aux coopératives agricoles de reenatleurs associés coopérateurs un
exemplaire des statuts ou du réglement intérietégmant les clauses contractuelles
obligatoires mentionnées au | de l'article L.631eACode rural et de la péche maritime.

23. Les coopératives agricoles doivent donc défime clause de volume comme
l'article L. 631-24 du Code rural et de la pécheitime I'impose. Certains ont proposé
un mécanisme de double volume-double prix. Le miécéonsiste & déterminer un
volume d'apport de production, lequel donne lieuuge modalité particuliere de
détermination du prix. L'’engagement d’activité saderait ainsi sur un volume de base
que la société coopérative agricole est assuréevattmiser et d’écouler. Le prix
correspondant est déterminé selon les modes adamdsnpte, complément de prix et
ristournes). A ce volume de base, s’ajoute un mellcomplémentaire permettant de
réguler les fluctuations de l'offre par rapportaademande. Il s'agit des débouchés de
dégagement vers lesquels peut étre orientée laiptiod excédentaire.

A dire vrai, la clause double volume/double prixusasemble principalement viser la
production laitiere qui doit faire face a une délégon du marché. Ces mécanismes sont
ainsi le moyen pour les sociétés coopératives déd@er le volume de collecte de lait
afin d’éviter que les laiteries ne soient en passesde quantité de lait qu’elles ne
pourraient écouler ou valoriser.
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On peut certainement retenir des solutions plugplgsn car la difficulté est de rendre
compatible I'obligation de déterminer un volumel'ehgagement d’apport susceptible
d’étre exclusif : 'engagement d’apport total névywit pas alors de quantité déterminée.
La réponse figure a notre sens dans la portée ndéntee contractualisation. On observe
en effet que si I'acheteur doit proposer un cond@it au producteur comportant une
clause volume, ce dernier demeure libre de le eefuors de la discussion de la loi, il a
été ainsi admis que I'exploitant conservait undaiee liberté lui permettant notamment
de ne soumettre qu’une partie de sa productioncan&ractualisation. Ainsi, il suffit de
prévoir un volume déterminé, I'exploitant consetvaés lors la faculté de valoriser
librement sa production, en ce compris l'apport @t « excédent» a la société
coopérative agricole.

Certains contentieux révélent une tendance deicestaociétés coopératives agricoles de
refuser l'apport de production au-dela d’'un certamlume afin d'éviter la gestion
colteuse d’excédent de stock. Cette pratique ¢oastine faute des lors que le pacte
social mentionne un apport exclusif de leur producipar les associés coopérateurs.
L’engagement d’activité est de nature synallagnoatiet s’impose dans toutes ses
stipulations a I'adhérent comme a la société caijuér agricole.

24.  Silaloi LMA impose que les contrats de vestiBgatoires comportent une clause
de détermination du prix, la contractualisationdegrait pas générer de bouleversements
substantiels par rapport aux pratiques actuelleseaudes sociétés coopératives agricoles
et au droit commun de I'acompte révisable. Le mideleétermination de la rémunération
des associés coopérateurs devraient rester identigjul’existant : acomptes et
compléments de prix, voire restitutions décidés lgaiconseil d’administration puis
affectation des résultats par I'assemblée génémlec attribution éventuelle d'une
ristourne.

25. En revanche, la loi LMA instaurant la contradisation met en exergue une ancienne
problématique, au cceur de débats jamais closivelati caractére de I'acompte, car les
articles L. 631-24 et suivants du Code rural efadgéche maritime impose un prix ferme
(infra n° 26). Ce faisant, 'acompte versé en cala@sampagne est-il révisable ?

Les particularités du fonctionnement des sociétaspératives agricoles légitiment le
caractere révisable de 'acompte. Au contraire it dommun, 'acompte ne constitue
pas un paiement partiel d’'un prix di (supra n°1Dgs lors que l'acompte versé
initialement par la société s’avere trop importangtamment eu vu des charges
supportées par la coopérative agricole, le comadministration est en droit d’'intenter
une action en répétition de l'indu.

Toutefois, le caractere révisable de I'acompte éoaff n'est pas d’ordre public. Les
dirigeants de la société coopérative agricole, arora avec les associés coopérateurs,
pourraient prévoir de garantir aux associés coopérs une rémunération définitive (CA
Paris, 3 mars 2006). S’agissant d’'une exceptiamstitution d’une garantie de prix ferme
implique la mise en place d’un dispositif ayantcide loi entre les parties.

Le reglement intérieur peut mentionner que les eemnacomptes versés en cours
d’exercice demeurent acquises a l'adhérent quel sgient les résultats de la société
coopérative agricole. La marge de manceuvre de taétéoest réduite mais cet
inconveénient doit étre relativisé si 'acompte fesble. A défaut de stipulation expresse,
les avances sont révisables sauf formation d'ue agidique en cours de campagne
enoncant le caractére définitif de 'acompte. Diansiesure ou cela déroge aux principes
coopératifs, une telle convention n’est efficace gielle est consentie par le président du
conseil d’administration aprés délibération du ednsTout document émanant d’un
service de la société coopérative agricole (pamgke note de service du comptable de la
société coopérative agricole) laissant supposeatiare définitive d’'un acompte en raison
d’une rédaction maladroite ne saurait contrar@spect révisable de I'acompte.
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26. La contractualisation peut-elle modifier cenpipe ? Nous indiquions précédemment
gue la contractualisation appliquée strictement sapiétés coopératives agricoles nous
paraissait imposer le prix ferme: l'acompte esfinit/ement acquis a Il'associé
coopérateur, les variables d’ajustement ne poptiaistque sur les compléments de prix et
les ristournes coopératives. En d’autres termesaaampte trop €élevé au regard de la
valorisation qu’aura pu obtenir la société coopéeatagricole ou qui dépasse les
capacités financieres de cette derniére ne poyhast donner lieu a la reconnaissance
d'une créance de restitution au profit de la séciébopérative agricole (action en
répétition de 'indu), qui devra alors constatee yserte. A noter que cette analyse se
fondait sur une interprétation littérale des agticL. 631-24 et suivant du Code rural et de
la péche maritime et non sur une vision pragmatiquefonctionnement des sociétés
coopératives agricoles, tant le pouvoir de contd@da rémunération des exploitants par
le conseil d’administration est crucial pour lagm@ité des coopératives agricoles. C'est
la raison pour laquelle nous avions tres tot ex@rites craintes quant a une dénaturation
de la spécificité coopérative résultant d'une agmpion mal réfléchie de la
contractualisation.

27. Si l'objectif de la LMA est certain, demeureddficulté de trouver les arguments
permettant de défendre les particularités des ®sciéoopératives agricoles dans ce
cadre. Indirectement les deux arréts nous livreet piste de réflexion. En effet, nul ne
conteste que la contractualisation, indépendammené situation du secteur laitier, se
fonde sur la volonté de protéger les producteurpguvent subir une pression excessive
des acheteurs. En d’autres termes, les articlé81-24 et suivants du Code rural et de la
péche maritime, comme le régime de lintégratiorex@iquent par le souci de
rééquilibrer des rapports de force supposés ddg®édaj donc en filigrane la notion de
dépendance économique.

Cela étant dit le régime de la contractualisatishd®nc sans objet au sein des sociétés
coopératives agricoles, lesquelles sont exclusides la notion de dépendance
économique. L'arrét de la Cour d’appel de Pau rsmumsble trés significatif a cet égard :
la méme convention est un contrat d’intégratiosdarelle met en lien I'exploitant avec
une société de droit commun et échappe immédiatema® régime des lors que la
relation se tisse avec une société coopérativeagri

Transposé a la contractualisation, il nous sendgdéiie d’affirmer que le contrat doit
stipuler un prix ferme entre un exploitant et umeteur classique mais échappe a cet
exigence dés lors qu’il se noue entre un adhétamesociété coopérative agricole. Ceci
est dans la ligne de la position de la Cour de atess en matiére de restitution
d’acomptes, qui reconnait le droit au conseil d’adsiration de demander aux associés
coopérateurs la restitution d’acomptes versés emmération d’apports, mais qui le lui
refuse a I'’égard de tiers fournisseurs.
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A retenir :

La détermination de la rémunération des associ@pécateurs releve du pouvoir

institutionnel.

L'objet méme des sociétés coopératives agricolessifipl le caractére révisable de
I'acompte, le conseil d’administration étant enidde réclamer auprés des adhérent

restitution du trop-percu.

s la

En parallele, dans les hypothéses les plus favesables compléments de prix peuvent

étre accordés et 'assemblée générale disposeoiturdiliénable de voter la distributian

de ristournes.

Les partenaires peuvent renoncer au caractéreabdeisle 'acompte, a condition g
cette dérogation soit clairement formalisée dansacte ayant force de loi entre |
parties.

Par Marc HERAIL
Rédacteur en Chef



Bulletin n°® 142

Juillet a
Septembre 2013

14
ACTUALITES

L’ OPERATION DE FUSION N’ENTRAINE PAS LA RUPTURE DE L ' ADHESION
DISTINCTION ENTRE INTERETS DE RETARD , PENALITES STATUTAIRES ET
CLAUSE PENALE

Solution

Une EARL adhere a la coopérative agricole UNION S&B1 janvier 2007 pour une
durée de 5 ans. Cette méme EARL est devenu assooigéerateur de la société
coopérative agricole AGRIAL a la suite d’une fusiabsorption réalisée en 2009 avec
effet au £ janvier 2009 de la coopérative UNION SET. Paruides 'EARL est mise en
redressement judiciaire, la procédure étant diaifleé¢tendue a ses deux associés.

Dans le cadre de la procédure, la société AGRIAtladé une créance de 20.974.51
Euros comprenant le capital di et les intérétsedarad au taux mensuel de 1%. La
créance ainsi déclarée n’est pourtant retenue queyn montant de 19.113,70 euros au
motif que les intéréts de retard ne sont pas ofpesa 'EARL.

Le reglement intérieur et la décision du consebdhinistration relativement a la fixation
du taux de 1% n’aurait pas été portée a la commaiesde I'adhérent aprés la fusion-
absorption et la stipulation des intéréts de retalmpparaissait pas sur les factures
adressés a I'exploitant. Le tribunal donne rais6BARL en premiére instance.

Les juges de la cour d’appel infirment ce jugememtrelevant au préalable que les
adhérents de cette coopérative agricole ont doané dccord a la fusion lors d'une
assemblée générale extraordinaire du 31 décemi@ié. 2@s statuts et le reglement
intérieur de la société AGRIAL sont ainsi devenppasables aux associés de la société
UNION SET a la date d'effet de la fusion, conforneé@ira 'article L. 526-5 du code rural
et de la péche maritime, de sorte que les intireésont pas fondés a opposer l'absence de
notification individuelle. Il est ensuite rappeléeyles anciennes stipulations continuent
de s'appliguer jusqu'a la date du renouvellementedgagement lorsque les nouvelles
conditions sont moins avantageuses.

Cependant, la cour d’appel constate que les congditigénérales de vente de la
coopérative UNION SET stipulaient déja des pérmlité retard au taux mensuel de 1 %
du montant hors taxes du prix d'achat ou de foumraitle service figurant sur la facture,
taux identigue a celui de l'appelante. Les nouseB&pulations ne sont donc pas
désavantageuses par rapport aux anciennes. En, tatm@ention du taux d'intérét
mensuel figure dans les conditions générales di\amnverso des factures émises par la
société coopérative agricole AGRIAL.

Enfin, la cour d’appel précise également que c&séis de retard n'ont pas la nature de

clause pénale.

Observation

Le nouveau pacte social s’applique dés la date dfef de la fusion dans la mesure ou
les conditions ne sont pas plus contraignantes poues associés de la société
absorbée. Cet arrét est a rapprocher des développements daletirs précédents
concernant la fusion des sociétés coopérativesagsi.
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Selonl'article L.526-5 du code rural et de la péche trae, a «la date d'effet de la
fusion ou de la scission, les statuts des soch#éséficiaires des apports sont opposables
aux associés coopérateurs et non coopérateurs deotgérative ou de l'union qui
disparait ». La société coopérative AGRIAL, condirsur ce point par les juges, ne
manquent pas de rappeler cet axiome poskntprincipe de la continuation de
'engagement d’activité a la charge des associépéa@mateurs de la société absorbée.
Cependant, le législateur se devait de formulezampromis entre la volonté d’assurer la
pérennité de la structure issue de la fusion sblei de ne pas imposer contre leur gré
une augmentation des engagements aux associégaieope alors méme que I'opération
a été valablement approuvée en assemblée géngoile, méme votée par l'associé
coopérateur concerné. C’est la raison pour lagleli@ode rural et de la péche maritime
dispose que si l'opération de fusion ou de scission a pour tetfaugmenter les
engagements statutaires souscrits par des assoo@®rateurs ou non coopérateurs de
la coopérative ou de I'union qui disparait, chaaliantre eux doit donner son accord. A
défaut d'accord, a la date d'expiration de son eyggaent d'activité ou de la durée de sa
participation, si I'associ€, coopérateur ou nona ipas exercé son droit de retrait, les
engagements prévus par les statuts de la sociénéfibiire de l'apport lui sont
opposables a compter de la date du renouvellemersiod engagement d'activité ou du
renouvellement de sa participation».

Par conséquent, si I'opération de fusion augmesgeehgagements d’activité, chaque
associé de I'absorbée doit donner son accord aaeselles obligations. A défaut, les
anciennes conditions de son adhésion continuestaggliquer jusqu’au renouvellement
de 'engagement. Nous avions déja cité une décaifrmant I'exigence pour I'associé
coopérateur de rapporter la preuve de l'augmemtatles obligations de I'associe
coopérateur (CA Montpellier,®f ch, Section B, 9 mai 2012, n° 10/09070 SCAV Les
Vignerons du Pays d’Enserune, BICA 2012, n° 138ualités p. 20).

L’arrét présent confirme que la mise en ceuvre deneesures transitoires implique une
aggravation des engagements.

Les intéréts de retard ne constituent pas une claagpénale.-La clause pénale est une
stipulation contractuelle prévoyant le montant desmxmages et intéréts forfaitaires dus
par le débiteur qui n'exécute pas ses obligatikes. intéréts de retard constituent la
rémunération d’'un paiement différé. Les juges estirrles pénalités de retard sont des
intéréts ne s’apparentant pas a une clause pémateanment parce qu’ils se calculent
prorata temporis L'article R. 522-3 du Code rural vise uniquemdes sanctions
applicables en cas d’inexécution de I'engagemestcdepérateurs d'utiliser les services
de la coopérative agricole et ne concerne pastéséis Iégaux produits par un compte
d’associé débiteur qui relevent de l'article 1138@bde civil. L’enjeu est crucial, car la
clause pénale peut étre réduite si elle est abuaila différence des intéréts de retard.
(Cass. com. 2 novembre 2011, n° 10-14.677).

La décision témoigne également de la tendance terpte contentieux devant les
tribunaux de commerce (Voir Actualités, p.20). Lssciétés coopératives agricoles
relevent pourtant de la compétence des juridictiocigiles. Une exception

d’'incompétence peut ainsi étre utilement soules@ant tout débat au fond.

CA ANGERS CH. A COM., 2 JUILLET 2013,N° 11/02043 SCAAGRIAL
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CONCLUSION D’ UN BAIL RURAL ET TRANSMISSION DE L 'ENGAGEMENT
D' ACTIVITE

Solution

La société agricole Domaine du Grand Bousquet adaéa société coopérative agricole
Des Vignerons D’Aimargues en octobre 1984. En 19@&ociété Domaine du Grand
Bousquet consent un engagement d’apport, d'uneedudi® douze années, de sa
production de raisin venant de parcelles pour lelegila société coopérative agricole lui
verse une prime de plantation. Le 6 septembre 1898ociété Domaine du Grand
Bousquet donne a bail rural son exploitation adgicen ce compris les parcelles
primées, au profit de 'EARL Roger Paul.

Aucune cession de parts sociales n’est formalisés WEARL Roger Paul continue
'engagement d’activité modifié en 1997. Celle-otifie a la société coopérative agricole
son retrait en qualité d'associé coopérateur lav2R 2005. Durant cette méme année,
I'exploitant n"assume d’ailleurs qu’un apport paltile la production. Conformément aux
stipulations contenues dans 'accord de 1997, ¢&8b coopérative agricole, qui rejette
la demande de démission anticipée, exige alorseteboursement des primes de
plantation pour un montant de 11.980,21 euros augeela société Domaine du Grand
Bousquet ainsi que le remboursement des sommegé@oes au titre des apports de
récolte de 2004 et 2005 auprés de I'EARL Roger .PRatallelement, cette derniere
demande le paiement du solde des apports pouedelies sur la méme période (2004 et
2005) ainsi que la restitution de frais de gestietenus par la coopérative agricole au
motif que les apports ont été réalisés par un tierssociétaire.

La cour d’'appel de Nimes constate tout d’abord tpueociété Domaine du Grand
Bousquet n’a pas transmis ses parts sociales &RIE#mme l'impose l'article R. 522-5
du Code rural tout en reconnaissant que 'EARL Rdgaul a exécuté I'engagement
d’activité avec lI'accord tacite de la société caagige agricole comme en témoignent les
décomptes et acomptes versés directement a 'ESRE.agissements entérinent le statut
d’associé coopérateur de 'EARL, analyse confonp@e la demande de retrait qui
témoigne de la volonté de I'EARL Roger Paul de neliguer le statut d'associé
coopérateur. L'EARL ne peut donc faire valoir uatst de tiers non sociétaire pour
exiger le remboursement des frais de gestion. REAest également condamné a
restituer les acomptes trop-percus relativementampagnes 2003, 2004 et 2005. La
Cour de cassation confirme sans aucune résenasomnement

En revanche, la Cour de cassation censure la cappe& en ce qu'elle a condamné la
société Domaine du Grand Bousquet a rembourse® EQfbs de primes de plantations a
titre de clause pénale. En effet, les juges ontawgé la convention puisque le
remboursement des primes étaient subordonnéesrachage des plants, condition non
remplie en I'espece.

Observation

L’enjeu est crucial car il conditionne la qualité Hexploitant a I'égard de la société
coopérative agricole : est-il un tiers non socrétaiu un adhérent ? En effet, la société
coopérative agricole ne peut exiger la participatox frais de gestion d’'un contractant
non adhérent.

Nous avions critiqué fermement la décision de larcd’appel et confirmons notre
désapprobation a I'égard de l'arrét de la Cour a@esation. Les juges ne justifient pas
correctement l'affirmation du statut de l'associéopérateur du nouvel exploitant,
titulaire d’un bail rural concédé par I'ancien wiilteur, associé coopérateur.
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En effet, la conclusion d’'un bail rural nN"empéclespe transfert des parts sociales mais
la transmission des droits doit étre formellemeéalisée. L'article R. 522-5 dispose ainsi
une procédure précise en cas de mutation d’exptmitaLe cédant doit ainsi notifier la
mutation de I'exploitation par lettre recommandéasdun délai de trois mois a compter
du transfert de propriété ou jouissance (C. rut.,Rx 522-5, al. 2 et art. 18 des statuts-
types), cette notification simposant quelle quet da deécision du repreneur de
I'exploitation (Cass. civ. 4°, 10 juillet 2001, B. |, h212 / Dr. sociétés 2001, f2,

p. 18, note F.-X. LUCAS et D. VIDAL).

La seule conclusion du bail rural entre 'asso@ép@rateur et le preneur ne caractérise
donc pas le transfert de parts sociales. Le prndipine transmission automatique de
'engagement d’activité fondé sur un éventuel lemre I'engagement coopératif et
I'exploitation agricole doit étre écartée (Mutatide I'exploitation et transmission des
droits de I'associé coopérateur, BICA n° 128, §1%2).

Seule la cession des parts initialement détenueslapaociété Domaine du Grand
Bousquet ou la souscription de nouvelles parts’/B&RL pouvaient conférer a cette
derniére la qualité d’associé coopérateur. Parémpurent, I'apport de la production, aux
conditions prévues pour les associés coopérate@s, pas suffisant pour caractériser le
statut d'adhérent alors méme que la société cotwperagricole ne conteste pas I'apport
de la production par TEARL (Cour d’appel de Rou@mam. Civile 1, Arrét du 20 avril
2010 n°® 08-06088, Société coopérative agricole deviers Quittebeuf, Juris-Data
n°2010-008397, BICA 2010, n°130, Actualités p. 12qur d’appel de Montpellier,
Chambre Civile 1, section B, Arrét du 15 mars 20£10-02183, SCA Les vignerons de
Puimission, BICA 2011, n° 133, Actualités p. 19gu€ d’appel de Pau, Cham. Civile 1,
Arrét du 26 octobre 2010 n° 4496/10, Juris-Data9r00288, BICA 2010, n° 131,
Actualités p. 13). On regrette ainsi que les juggfondent sur I'exécution des apports de
récolte pour reconnaitre I'adhésion de 'EARL. Quibus soit également permis de
douter de la pertinence de I'argument affirmargualité d’associé coopérateur en raison
de la confusion entretenue par 'EARL quant a laureade ses relations avec la société
coopérative agricole. La reconnaissance de latgudlassocié coopérateur ne peut étre
|égitimée par la volonté de sanctionner un exphoiteégligent voire de mauvaise fois et
il n’existe pas d’adhésion tacite. En outre, il apient a la société coopérative agricole
d’exiger la clarification des modalités d’apport geoduction dans I'hypothese d’une
mutation d’exploitation.

Le seul argument en faveur de la décision s’appuid’admission de la preuve par tous
moyens de la souscription de parts sociales. Odelmande de retrait exprimé par
'EARL pourrait valoir reconnaissance par l'intésés elle-méme de sa qualité
d’adhérent.

Il ne faut pas s’y tromper : la qualité d’assoce peut résulter que de la détention de
parts sociales. La preuve ne peut viser que cettdition et non se substituer a ce critére.

Cass. cIv. 175, 19 JuIN2013,N° 12-16151
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L A CONVOCATION IRREGULIERE DE L 'ASSEMBLEE GENERALE ENTRAINE LA
NULLITE DES DELIBERATIONS DES LORS QU 'EST CAUSE UN GRIEF AUX
ASSOCIES

Solution

Monsieur X président réputé démissionnaire en veeBistatuts de la société coopérative
'AVIGNONNAISE SERVICOOP pour atteinte de la limitd’age depuis 2001 a
convoqué une assemblée générale extraordinairé frea2s 2009, laquelle a adopté une
délibération tendant notamment a la modificatios deatuts, a lI'admission de quatre
nouveaux associés coopérateurs et au report daita d'age des associés coopérateurs
administrateurs.

Le 24 juin 2010, une assemblée générale ordinaimecannu la qualité d'associé
coopérateur a 'EARL Clos des bonnes huiles ain&ux quatre nouveaux membres
admis par la précédente assemblée générale.

Certains membres anciens administrateurs de |lgétsocbopérative agricole, ont assigné
a jour fixe la coopérative et de nouveaux admiaistirs, demandant en sus de la
dissolution et liquidation de cette derniere, lditdudes convocations et délibérations des
assemblées générales des 26 mars 2009 et 24 juth RQésultait de l'atteinte de la
limite d’age que quatre administrateurs sur sixe@taconsidérés n’étre plus en fonctions.
La cour d’appel de Nimes accueille cette dernigéteption au motif notamment de la
composition irréguliere du conseil d‘administratieh fait désigner un administrateur
provisoire.

La décision est contestée dans la mesure ou la atigm irréguliere du conseil
d’administration n’entraine pas la nullité de dmbits délibérations adoptées par celui-ci.
La présence d’administrateurs démissionnairesidffar ayant atteint la limite d’age ne
saurait donc entrainer la nullité des assembléeérgies de 2009 et 2010.

La Cour de cassation confirme la décision pronoreappel car 'assemblée générale
de 2009 n'a pas été réunie, c'est-a-dire convoquagde conseil d'administration, cette
irrégularité faisant grief aux associés coopératei@mandeurs en nullité des lors qu'elle
était de nature a emporter la modification desuttan violation de I'article 1836 du code
civil. Le motif de la limite d’age est surabondant

Observation

Les statuts de toute société coopérative agriagknt le nombre des administrateurs,
celui-ci étant fixe ou compris dans une fourchestas pouvoir étre inférieur a trois pour
les coopératives agricoles et deux pour les unidascoopératives agricoles. Les
administrateurs sont nommeés pour deux, trois ourguans, suivant les dispositions
statutaires et renouvelables par moiti€, tierswartfous les ans (C. rur., art. R. 524-2, al.
1%), les administrateurs sortants étant rééligibdasif disposition contraire des statuts.
Comme dans les sociétés anonymes a conseil d'atratiun, les administrateurs sont
confrontés a une limite d'age.

Il appartient aux statuts de fixer cette limite gg'aselon des modalités qui sont
déterminées par les fondateurs de la coopératigas e silence des statuts, le conseil
d'administration ne pourra pas comporter plus tiems d'administrateurs ages de plus de
70 ans (C. rur., art. L. 524-2, al. 3).
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Si ce seuil n'est plus respecté, l'administrateair plus agé est démissionné
automatiquement. Ce principe expligue que le peddidsoit considéré comme
démissionnaire d'office.

Le non-respect des limites statutaires ou légatesi@ait auparavant la nullité de la
désignation de l'administrateur concerné et, sdbnurisprudence, la nullité des
délibérations du conseil d'administration (CA Baae, 12 janvier 1989, BICA 1990, n°
48, p. 9 ; Cass."Iciv. 28 mars 2000, Rev. sociétés 2000. 542, no@BNTOURENS).

La solution était quasi unanimement critiquée parduteurs car ni le code rural et de la
péche maritime, ni la loi-cadre® 47-1775 du 10 septembre 1947, ni les dispositions
relatives aux sociétés a capital variable, ne fémrant de principe a cet égard.

Il convenait dés lors d'appliquer l'article 1844diDCode civil qui dispose que la nullité
ne peut résulter que de la violation d'une régleéirative du présent titre ou d'une cause
de nullité des contrats en général.

Cette constatation faite, il semblait difficile dmnsidérer que lirrégularité de la
composition du conseil entrainait la nullité, suttmrsqu'on ne pouvait démontrer que ce
vice avait eu une influence sur la prise de déaisio

A dire vrai, cette jurisprudence s'inscrivait damse tendance plus générale visant a
étendre le champ d'application de la nullité ddbégtions des organes de direction des
sociétés (Cass!®civ. 20 nov. 1990, Dr. sociétés 199%,17 : pour une violation des
statuts).

L’article R. 524-1-1 du Code rural et de la pécharitime, dans sa rédaction issue du
décret du 10 aolt 2007, destinée suite a la jurisgrce a sécuriser les décisions de
conseil d'administration, dispose désormais queddicipation aux délibérations d'un
administrateur nommeé irrégulierement ne remet pasaese la validité des délibérations
auxquelles il a pu prendre part.

La décision de la cour d’appel de Nimes paraissaitrevenir a cette regle (CA Nimes,
ch. civ. 1, 6 mars 2012, n°10/05725, EARL Clos besnes huiles). A dire vrai, la Cour
de cassation écarte le motif surabondant relatiflaa composition du conseil
d’administration en s’attachant uniquement a la atitél de convocation de I'assemblée
géneérale.

D’une part, la convocation a émané du présidenteteuon du conseil d’administration.
L’organe de direction de la société coopérativecalg est exclusivement le conseil
d’administration (C. rur., art. L. 524-1 et R. 524-Statuts-types, art. 29,1). Le défaut ne
résulte donc pas de la composition du conseil diadtnation mais,a priori, de
I'absence de délibérations de ce méme organe.

D’autre part, les juges prennent soin, conforménaeldrticle R. 524-1-1 du Code rural
et de la péche maritime de constater le grief causértains associés par I'assemblée
générale convoquée irrégulierement, légitimantuldité des délibérations adoptées. A
cet égard, il ne fait guére de doute que la ratiiicn d’'une modification des statuts est
susceptible de causer un préjudice a certains anitser

L’arrét n’a pas eu a statuer sur le défaut de tudfour autant le défaut de qualité pour
atteinte de la limite d’age ou plus généralementr gncompatibilité de fonctions, est
régulierement invoqué. Les faits présents témoigulenlimportance que revét cette
difficulté. En effet, si en lui-méme il n’entraipéus la nullité des délibérations du conseil
d’administration, un risque latent et indirect dendnde en nullité demeure lorsque le
nombre d’administrateurs en situation réguliéreietgvinférieur au minimum statutaire.
Ce risque peut selon les cas affecter 'ensembdedéeisions de conseil, ou seulement
certaines d’entre elles, en fonction du nombrerdeents.

Un examen régulier de la composition du conseitioiimistration, par exemple chaque
année avant 'assemblée générale permet de lilageisques.

CAss. Civ. 1578 3 JUILLET 2013,N° 12-21289
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L’ ADHESION A UNE SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE EXCLUT TOUTE
NOTION DE DEPENDANCE ECONOMIQUE —REPRISE D' UNE CONVENTION
D’ELEVAGE PAR UNE SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE

Solution

L’EARL DE BAGAURE adhére a la société coopératiggieole CELPA en 1980. Les
statuts de cette derniere mentionnent l'obligagmour I'adhérent d’apporter toute sa
production a la coopérative. En 2006, 'EARL cooteaun engagement d’élevage de
veaux de boucherie (500 tétes par an) avec uraefille la coopérative agricole, la
société VIGNASSE et DONEY, pour une période de 8. &ful ne conteste que cette
convention constitue alors un contrat d’intégrati@n 2008, la société coopérative
CELPA «reprend » les engagements de sa filials darcontrat d’élevage sans que soit
définie précisément l'opération. La convention aquatérialise cette modification est
signée par le comptable de la société coopératyrecade en I'absence de toute
délégation de pouvoir.

A la suite de cette reprise du contrat d’élevageoaciété CELPA propose a ses adhérents
des modifications de la convention, touchant &maunération et a la nature des animaux
pris en élevage (remplacement des veaux de boegb@rides taurillons ou des génisses).
En désaccord avec ces propositions, 'EARL cesgmpbrt de sa production auprés de la
société coopérative CELPA tout en prétendant gudiditive de la rupture revient a
celle-ci.

La procédure judiciaire met en jeu les trois s@sédntervenant dans la conclusion et
I'exécution du contrat d’élevage de 2006. En prenlieu, la société VIGNASSE et
DONEY exige le remboursement des avances de fimaeeainsi que des primes a
I'abattage percues par 'EARL. En second lieu, LRHADE BAGAURE reproche a la
société CELPA d’avoir manqué a ses obligationsragtiielles en rompant abusivement
le contrat d’élevage et sollicite la réparationlaerte de marge brute pour un montant
de 108.551,71 euros, sur le fondement de l'artidlé7 du Code civil et de l'article L.
442-6-1-5 du Code de commerce relatif a la rupbutgale des relations commerciales.
L’EARL exige également le remboursement de ses gaxtiales.

Le tribunal de commerce accueille la demande dsotaété VIGNASSE et DONEY
contre 'EARL (remboursement de 17.881, Euros) @tdamne la société CELPA a
verser 36.251,10 Euros de dommages et intéréEARL pour avoir rompu abusivement
le contrat d’élevage. En revanche, les pénalitéxalision ont été réduites a 5.000
Euros.

Une premiére discussion a trait a la compétendeilnlunal. En effet, la premiére instance
a été portée devant le tribunal de commerce aloeda)coopérative CELPA et la société
VIGNASSE et DONEY estiment que seul le TGl est cétapt. L'argument est
inopérant car, en tout état de cause, la cour elapgt la juridiction de™ degré quelle
que soit la compétence de la juridiction dedegré.

L’appel est également rejeté sans discussion alirfeativement a la décision rendue au
profit de la société VIGNASSE ET DONEY car 'EARLanpas sollicité directement
l'infirmation de cette décision, toutes ces demanée&ant dirigées contre la société
CELPA. Par conséquent, la cour d’appel ne peutaunirmer la condamnation de la
somme de 108.551,71 Euros au profit de la sociEEBNYASSE ET DONEY.
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Sur le fond, la société coopérative CELPA affirmee de contrat d’intégration conclu
initialement avec la société VIGNASSE ET DONEY ng ést pas opposable dans la
mesure ou les relations entre coopérative agriebldhérent ne peuvent étre encadrées
gue par les statuts coopératifs. C'est pourqudixité des prix résultant du régime des
contrats d’intégration n’est pas transposable awtspece.

En outre, en présence d'un contrat de longue dueseconditions de rémunération
peuvent étre renégociées. A cet égard, le mainlésnprix prévus initialement obligerait
la société coopérative agricole a rémunérer sedradts au-dela des prix du marché. De
surcroit, les pertes des éleveurs résultant deida ont été compensées par 'octroi de
primes versées par les pouvoirs publics.

La société coopérative CELPA reproche égalementraalhérent d’avoir refusé la
modification de la nature de I'élevage (substitutite I'élevage de génisses ou taurillons
a l'élevage de veau); d'avoir développé un élevdgetaurillons avec une société
coopérative concurrente ; et enfin d’avoir cessg esagagement d’apport. En outre, les
parts sociales ne peuvent étre remboursées damsslare ou la société a perdu plus de %
de son capital.

La société CELPA sollicite par conséquent le pamnies pénalités statutaires pour
rupture du contrat coopératif par 'EARL.

La cour d’appel releve que les relations entret@éié CELPA et 'EARL sont soumises
au droit coopératif et au statut coopératif. Cedat, le régime des contrats d’intégration
est exclu et I'activité d’élevage des veaux de beue s’inscrit nécessairement dans le
droit coopératif. La reprise du contrat d’élevage [a société coopérative agricole en
2008 a donc placé cet engagement dans le cadréradibplLes juges constatent en outre
que la nouvelle convention signée en 2008 n'esbpassable a la coopérative car signée
par une personne ne détenant pas le pouvoir @dérdée f

Les juges constatent que la qualité d’associé catgé de 'EARL fait prévaloir le droit
coopératif sur le droit des obligations qui pourrgiappliquer a des engagements
particuliers. Or, 'EARL n’a pas exercé sa faculi retrait (engagement renouvelé en
2007) ni demandé sa démission. Cependant, la CEléPgrouve pas les propositions de
renégociations auprés de 'EARL et les allégatidasiépart a la concurrence ne sont pas
prouveées. De plus, la procédure de mise en ceus@dralités statutaires n'a pas été
respectée. Enfin, la CELPA ne prouve pas les él&npermettant de retarder le
remboursement des parts sociales.

Les allégations de 'EARL n’étant pas davantaggéss, 'ensemble des demandes est
rejeté.

Observation

Cette décision affirme sans ambiguité I'incompditibientre le régime de l'intégration et
la relation particuliere entre la société coopeeatagricole et chacun de ses adhérents
(voir partie Doctrine)En cela, I'arrét ne produit pas une solution nolevelais révele
une curiosité juridique résultant de la filialigati du groupe coopératif. En effet, a
I'origine, le contrat d’intégration lie 'TEARL a wnsociété commerciale, |égitimarat,
priori, sans équivoque la qualification retenue. Le @insklon lequel la société
VIGNASSE ET DONEY est une filiale de la coopératiagricole ne modifierait pas
I'analyse en raison de I'écran que constitue l@@amalité morale. Ce n’est que deux ans
aprés la conclusion du contrat que la société qatipé CELPA «relaie » la société
VIGNASSE ET DONEY. On est en droit d’étre surpris chractéere peu juridique de la
désignation de l'opération. S’agit-il d’'une cessida contrat, d’'une délégation, d’'une
novation ou encore d’'une substitution ?
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On peut envisager en premier lieu une cession degatpa laquelle nous assimilerons
pour I'occasion la substitution (la substitutiorétant pas pour autant une cession de
contrat) : la société coopérative est cessionmdireontrat conclu initialement par sa
filiale. L'opération en elle-méme n’appelle gueer@marques si ce n'est la nécessité de
solliciter le consentement du contractant céd@vais'EARL (Cass. Com. 6 mai 1997).
La substitution, entrainant également un changenepartenaire économique, implique
la méme solution. Si la reprise du contrat d’élevagst opérée selon ce mode, I'associé
coopérateur a da I'accepter. D’ailleurs, la mentitume signature de la convention par
un personnel non compétent de la société coopératjkicole témoigne probablement de
ce consentement. Cette cession, parce qu’elle emmpé contractant initial, entraine un
changement de régime (voir Doctrine supra n° 12) B plan des principes, la
transmission ne devrait pas modifier la nature alednvention mais sur le plan de
I'équité, 'associé coopérateur est censé avoieptecles conséquences de cette cession, a
laquelle il aurait pu ne pas consentir.

On peut aussi concevoir I'opération comme visanigwement a placer la société
coopérative agricole comme un simple intercalaintree la société VIGNASSE ET
DONEY et 'EARL. Autrement dit, le contrat demeuwrenclu entre les parties initiales
mais I'exécution matérielle du contrat d’intégratiest assurée par la société coopérative
agricole. Cette analyse est déroutante puisquglus souvent, ce sont les sociétés
coopératives agricoles qui conferent a une filiarécution matérielle de tout ou partie
de I'engagement d’activité. Quoiqu’il en soit, teetjualification n’est pas de nature a
légitimer le changement de régime applicable atd’ablous restons en présence d'un
contrat d’intégration puisque la société coopéeatigricole n’a pas juridiquement pris la
place de sa filiale. En faveur de cette analysesetient que la société VIGNASSE ET
DONEY a obtenu le remboursement des sommes avaat®ssjue 'EARL a cessé les
apports de production aupres de la société CELPA.

La lecture de l'arrét invite a une troisieme analygli ne manque pas de susciter
quelques interrogations. Premiére étape : les jegawlent admettre que la convention
de reprise du contrat d’élevage n’est pas opposaldesociété coopérative CELPA pour
défaut de pouvoir du signataire. La société peutcdagir comme si cette convention

n'existait pas. Deuxiéme étape : on ne fait pasrattson des relations ayant existé entre
la coopérative agricole et son adhérent, le confrevage s’inscrit donc naturellement

dans le cadre de I'adhésion coopérative. Ainsin@rconstate plus une substitution de la
société dans le contrat existant mais une subetitudle I'engagement d'activité au

contrat d’intégration, modification rendue possjkdepriori, par les statuts obligeant

chaque associé coopérateur a apporter toute saigbiard a la société coopérative.

Cependant, on peut douter que I'économie du codtéd¢vage corresponde a I'activité

d’'une société coopérative de collecte/vente.

Procédure relative aux pénalités statutaires.Cette décision s'inscrit dans la
jurisprudence rappelant avec fermeté lI'absoluess@ééede respecter la procédure requise
pour assurer [lefficacité d'une demande de paiended pénalités statutaires
(actuellement, article 8, 6° des statuts-types)chmeseil d'administration doit mettre en
demeure l'associé coopérateur qui a rompu son engag d'apport de présenter ses
explications devant le conseil.

Les dirigeants de sociétés coopératives agricades donc avisés de la nécessité de
strictement respecter la formalité de cette misdesmeure.

La sévérité des juges ne doit pas surprendre gtellepla jurisprudence abondante
développée en matiére d'exclusion d'un adhérentfpate, certaines délibérations ayant
été annulées pour non-respect de la procédure.
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Les droits de la défense, dont résulte le prinapecontradictoire, Iégitiment cette
appréciation (nos observations sous CA Montpeltbr], section B, 30 novembre 2011,
n° 09/05831, SCA Plaine du Roussillon ¢/ EARL AssiBICA n° 136, Actualités).

Compétence juridictionnelle. Si le statut autonome des sociétés coopérativesobes a

pu susciter des interrogations, sur le terraifdictionnel, les sociétés coopératives et
leurs unions relévent de la compétence des juiatistciviles selon l'article L. 521-5 du
Code rural et de la péche maritime (Cass. com.é£82001, RIDA 2002,°13, p. 230 /

D. 2002. 406, note A.LIENHARD). La compétence dpsidictions civiles est
uniquement écartée a I'occasion d’un litige relévdopérations extérieures réalisées par
la société avec des tiers. Il s'agit en effet dacte commerce soumis logiquement au
droit commercial (COJ, art. L. 411-4). Les coop&es sont en outre autorisées a
soumettre a l'arbitrage les litiges relatifs a $eapérations (C. rur., art. L. 521-4 ; CA
Paris, 22 mars 1991, Rev. arb. 1993. 691, obs.@HEN). Le nouvel article 2061 du
Code civil résultant de la loi NRE°2001-420 du 15 mai 2001 ne fait que conforter
I'extension du champ d'application de la clause promissoire aux coopératives
agricoles.

Remboursement des parts socialesl-e plancher en dessous duquel la réduction du
capital n'est plus admise, est fixé par la loirticke R. 523-3 alinéa 3 du Code rural et de
la péche maritime dispose que le capital sociahendt étre réduit au-dessous des trois
quarts du montant du capital social le plus éleméstaté par une assemblée générale
depuis la constitution de la société. Cette linmée s'applique pas aux cas de retraits
acceptés par la coopérative ainsi qu'aux exclusimées aux articles R. 522-4 a R. 522-8
du Code rural et de la péche maritime (C. rur.,Rr623-3, al. 4). Dans ce cas de figure,
il faut appliquer la limite impérative issue dddade 1947 : la réduction est impossible si
le montant du capital devient inférieur au quarthtlntant le plus élevé qui a été atteint.
Les juges imposent en I'espece le remboursemenpal®s sociales de 'EARL dans la
mesure ou la société coopérative CELPA n’apporte lpapreuve des circonstances
susceptibles d’affecter le paiement immédiat deggisociaux.

En outre, la société peut différer le remboursendest parts dans un délai maximum de
cing ans contre dix ans auparavant (C. rur., arbZ3-4 et 5). Pour autant, il ne s'agit
nullement d'un pouvoir discrétionnaire et le cond@dministration est tenu de justifier
le report du remboursement par la volonté de liméeréjudice qui en résulterait pour la
coopérative agricole (Cass? tiv. 8 oct. 1974, Bull. civ. |, h256).

CA Pau, 2°YF CcH., SECT. 1,5 JUILLET 2013,N° 12/01307
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JURIDIQUE

SOCIETE COOPERATIVE - CREANCE NATURE CONTRACTUELLE -

INTERET AU TAUX LEGAL
Cass. Civ 1., arrét du 16 mai 2013, N°11-23806

Une société coopérative et I'institut coopératifvdn (ICV) ont conclu un contrat de
prestations de services. L'ICV a assigné la soaétipérative devant le tribunal de
grande instance en paiement d'une certaine somrieade I'exécution du contrat.

La société coopérative reproche a I'arrét de ladaomer & payer a I'lCV les intéréts
au taux légal sur les sommes au titre de I'exéoutin contrat alors que les
dispositions de l'article 1153 du Code civil neuvent pas a s’appliquer dans le cadre
des relations entre une société coopérative et dlanses coopérateurs, qui sont
exclusivement régis par le contrat de coopératgnicale. Elle ajoute qu’en faisant
application des dispositions de l'article 1153 cad€ civil apres avoir constaté que le
contrat passé entre I'ICV et I'un de ses coopératettait régi par le statut d’ordre
public de la coopération agricole, qui ne prévoya@nifestement aucun versement
d’'intéréts moratoires dans I'hypothése ou le comgi I'associé coopérateur
apparaissait déficitaire, la cour d’appel a viag articles 1153 du Code civil et R 522-
3 du Code rural.

La Cour de cassation rejette le pourvoi. Elle éeogae I'article R. 522-3 du Code
rural vise uniguement les sanctions applicablesasnd’inexécution de I'engagement
des coopérateurs d'utiliser les services de la &@aiye et ne concerne pas les intéréts
légaux produits par un compte d’associé débiteurrejgevent de l'article 1153 du
Code civil.

Elle ajoute qu'ayant constaté I'existence d’'uneanc® de nature contractuelle au
bénéfice de I'ICV, c’est a bon droit que la coulampel a condamné la société
coopérative a lui payer des intéréts au taux légabmpter de la mise en demeure
outre le principal restant d0 dont elle a souvenaient apprécié le montant.

PROJET DE LOI SUR L'ECONOMIE SOCIALE ET SOLIDAIRE
www.economie.gouv.fr
www.legifrance.gouv.fr

Benoit HAMON, ministre délégué chargé de I'économmaeiale et solidaire et de la
consommation, a présenté en Conseil des minisér@dl juillet 2013, le projet de loi sur
I’économie sociale et solidaire.

Ce projet de loi définit I'’économie sociale et dalre ainsi que son périmetre. Ce dernier
comprend non seulement les acteurs historiquesdas®ns, coopératives, mutuelles,
fondations) mais aussi les sociétés commerciales aux termes de leurs statuts,
remplissent les conditions renforcées et pourstiverobjectif d’utilité sociale.
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Ce projet de loi assigne trois objectifs :

— soutenir le renouveau entrepreneurial en moskmhiles statuts des entreprises de
I’économie sociale et solidaire et en développant financement ;

—donner du pouvoir d’agir aux citoyens et aux rgagapour contribuer au maintien de
I'activité économique dans les territoires et luttentre les destructions d’emplois ;

— revitaliser les territoires ruraux et les quagi ou les besoins sociaux ont
considérablement augmenté avec la crise

En ce qui concerne les coopératives agricolesdietode loi, dans son titre Il modifie la
loi de 1947 portant statut de la coopération sttages points :

La définition de la coopérative

La possibilité de radier les associés

L’extension de la révision aux coopératives de teasecteurs

L’introduction des seuils relatifs a I'obligationiimformer dans le rapport aux
associés sur la maniere dont la coopérative prendoenpte les conséquences
sociales et environnementales de son activité

L’affirmation que I'engagement d’activité peut étotal ou partiel

PROJET DE LOI D’AVENIR POUR L’'AGRICULTURE, L'ALIMEN  TATION ET
LA FORET

www.agriculture.gouv.fr

Le projet de loi d’avenir pour I'agriculture, I'afientation et la forét, devrait étre finalisé
fin septembre puis discuté par le parlement a ceng# janvier 2014. 1l s’articule autour
de 6 axes:

- Performance économique et environnementale liexe§ agricoles et agroalimentaires
- Protection des terres agricoles et renouvellemdestgénérations

- Politique de l'alimentation et performance sanita

- Enseignement agricole

- Forét et bois

- Outre-Mer
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SOCIAL

SOCIETE COOPERATIVE - LICENCIEMENT POUR FAUTE GRAVE - PERTE

PERMIS DE CONDUIRE
Cass. Soc., arrét du 10 juillet 2013, N°12-16878

Le salarié d’'une société coopérative agricole siestetirer son permis de conduire a la
suite d’'une infraction au code de la route comm@eedehors de I'exécution de son
contrat de travalil.

Suite a cela, la société coopérative agricole 'quiployait en qualité d'inséminateur, I'a
licencié pour faute grave. Le salarié contesteécemtiement et demande en paiement une
indemnité pour licenciement sans cause réellersuse.

La cour d’appel de Besancon indique que le licener est fondé sur une cause réelle et
sérieuse. En effet, elle retient que le motif éodans la lettre de licenciement portait
bien sur le comportement du salarié dont linterapée grave avait conduit a la
suspension de son permis de conduire pendant umgudodurée, I'empéchant de
poursuivre normalement son activité, ce qui ne agndas impossible le maintien du
salarié dans l'entreprise mais constituait assunénuee cause réelle et sérieuse de
licenciement, des lors que [lattribution principalde I'intéressé impliquait des
déplacements habituels a I'aide d’'un véhicule.

La Cour de cassation casse et annule I'arrét polaton des articles L 1232-1, L 1235-1
et L 1235-3 du Code du travail. Elle rappelle quimotif tiré de la vie personnelle du
salarié ne peut, en principe, justifier un licenodmt disciplinaire sauf s’il constitue un
manquement de I'intéressé a une obligation décbdiison contrat de travail. Elle ajoute
que le fait pour un salarié qui utilise un véhicdans I'exercice de ses fonctions de
commettre, dans le cadre de sa vie personnelleinfiaetion entrainant la suspension de
son permis de conduire ne saurait étre regardé eouma méconnaissance par l'intéressé
de ses obligations découlant de son contrat daitrdslle en conclut que le licenciement,
des lors gu'il était prononcé pour motif disciplirea était dépourvu de cause réelle et
sérieuse.
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FISCAL

EXONERATION DE TAXE FONCIERE SUR LES PROPRIETES BAT IES
CE 20 mars 2013 n° 352914, 8éme et 3éme s.-s.cIBIGA Coopérative Isigny Sainte-Mére : RJF 6/13 n°
623.

Une société coopérative agricole procédant a desta@upres de non-adhérents peut étre
exonérée de taxe fonciere sur les propriétés baties

Pour ce faire, la société coopérative doit réaltkes opérations habituellement effectuées
par les agriculteurs eux-mémes et ne présentantrpearactére industriel.

Cette derniére condition est remplie lorsque lesratons sont réalisées avec des moyens
techniques qui n’excédent pas les besoins cdBecles adhérents, quelle que soit
'importance de ces moyens.

Le Conseil d’Etat juge que des opérations de ratisation qui conduisent la société
coopérative agricole a acheter leur production & wen-adhérents tandis que ceux-cCi
achetent celle des adhérents ne font pas perdrec@obérative son droit a bénéficier de
I'exonération de taxe fonciere dés lors que cestache requiérent pas d’investissements
supérieurs a ceux qu’exige la satisfaction coNecties besoins des adhérents.

En I'espéce, la société avait une activité de dwmrdiement de lait et de fabrication de
produits laitiers. Les volumes de lait issus d'éxjes avec des laiteries privées et traités
par la coopérative représentaient, au cours des alenges en cause, 18,5 % et 17,9 % du
montant total des achats.

Cette jurisprudence pourrait, le cas échéant, domda maintenir le bénéfice de
I'exonération lorsque les opérations faites pacdapérative avec les non-adhérents ont
pour objet de préserver le niveau d’utilisation dgsipements existants.



