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Editorial

Ce numéro marque le terme de la quatrieme de codébn au service du BICA.
Malgré de nouveaux projets professionnels, je oostil'aventure. Le travail en équipe
avec le comité de lecture constitue une richeséeiguse. Certes, I'angoisse du sujet
pointe parfois quand la jurisprudence parait plasvpe que d’habitude. Cependant,
comme en témoigne ce bulletin, des décisions cuefit des solutions importantes en
droit coopératif ou parviennent a surprendre. Er &at de cause, elles sont I'occasion
de développer la réflexion relative au droit desié&és coopératives agricoles et de
renforcer la pédagogie autour d’'une matiére tmpent méconnue.

Par Marc HERAIL
Rédacteur en Chef
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FUSION DE SOCIETES COOPERATIVES AGRICOLES (PARTIE I1)
L A PROTECTION DES ASSOCIES

Introduction

1. Le développement de la mondialisation des mardaéslatilité des prix des matieres
premiéres accompagnée d'un mouvement de régulagésnmarchés (par exemple la
disparition des quotas laitiers) imposent aux gési€oopératives agricoles la mise en
ceuvre de montage et d’opérations destinées aféaieea une concurrence de plus en plus
vive. Parmi les instruments a leur disposition,desiétés coopératives agricoles peuvent
choisir la concentration de leurs moyens afin desobder leur activité, concentration
opérée notamment sous la forme de fusion. L'exad®s statistigues entre sociétés
coopératives agricoles témoignent ainsi de I'ass@inent de ces opérations.

2. Si les rapprochements entre deux sociétés pepventre plusieurs formes, on retient
le plus frequemment la fusion-absorption (Opératitenfusion (Partie 1) - Procédure

applicable au rapprochement entre les sociétésécatiyes agricoles et leurs unions,
BICA 2013, n° 140, Doctrine, n° 2). L’'ordonnanceSloctobre 2006 répond aux attentes
du monde coopératif en créant un régime proprefasions des sociétés coopératives
agricoles (complétée par l'arrété du CRC en dat@&ldécembre 2007 JO 30 décembre
2007 et le décret n° 2008-375 du 17 avril 2008 0Ca2il 2008). Si ces dispositions

empruntent assez largement les regles applicabbes@ciétés commerciales, elles ne
doivent en aucun cas éluder les particularités simsétés coopératives agricoles.
Notamment, les observateurs reconnaissent quep@stmons de rapprochement entre
sociétés coopératives agricoles ne doivent étraveest que par l'augmentation de la
puissance économique des coopératives et la valionsdes exploitations agricoles des
coopérateurs ou encore une volonté dentraide €BEi coopératives agricoles,

Dictionnaire permanent entreprise agricole n° 28fra n° 11).

3. L'ordonnance du 5 octobre 2006 clarifie et préd¢eseratique des fusions de sociétés
coopératives agricoles mais suscite encore cestdigsitations ou divergences sur les
procédés susceptibles d’étre mis en ceuvre, comitustle la délicate question de la

valorisation des apports (infra n° 11 et suivants).

La premiere partie de larticle (Opération de fus{Partie 1) - Procédure applicable au
rapprochement entre les sociétés coopérativesodagiet leurs unions, BICA 2013, n°

140, Doctrine) traitait plus spécifiguement de légaration et de I'aspect procédural.

Il convient désormais d’apprécier davantage lesstipes de sécurité juridique et

economique des associés coopérateurs. La fusiomisgiune meilleure valorisation de

I'activité économique n’est en effet pas exempteisigue pour les exploitants, car selon
I'article L. 526-3 du Code rural k..] Les associés des coopératives agricoles ounmio

de coopératives agricoles qui transmettent leurripaiine par voie de fusion ou de

scission deviennent associés des sociétés coopmgatagricoles ou des unions

bénéficiaires dans les conditions prévues a I'&tic 526-5 ».

4. Comme pour la fusion-absorption de toutes sociéiaslle qu’en soit la forme, il
convient de traiter de I'apport du patrimoine agdBorbé a I'absorbante par 'échange des
parts sociales détenues par les associés de kté&adisorbée. Cette problématique qui
résulte de toute opération de fusion quelle queladorme de la société se double d’'une
difficulté résultant de la double-qualité.
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Parce que l'associé est également coopérateautipfévoir le transfert des engagements
d’activité : les adhérents de la société absorba@rment ainsi leurs apports d’activité au
sein de la structure absorbante.

En tout état de cause, il faut élaborer un justepgromis entre la protection des associés
de la société absorbée qui change « d’environnemdatsouci de garantir la pérennité
de la « nouvelle » structure issue de la fusiokaetolonté de préserver une équitable
parité économique entre les acteurs de la fusion.

La satisfaction de ces objectifs implique I'harnsation des objets sociaux des deux
sociétés ainsi que l'ajustement des engagementstiit& (I) avant de préparer
'ajustement du capital social (lll), question qeouléve la problématique de la
valorisation des apports (Il).

| — Ajustement des engagements d’activité

5. Maintien des engagements d’activité.Selonl’article L.526-5 du Code rural, ala
date d'effet de la fusion ou de la scission, latuts des sociétés bénéficiaires des apports
sont opposables aux associés coopérateurs et ngpecateurs de la coopérative ou de
l'union qui disparait ».On en déduit le principe de la continuation de dagement
d’activité¢ a la charge des associés coopérateurta dmciété absorbée, lesquels ne
peuvent donc tirer prétexte de la fusion pour olganleur sortie de la société
coopérative. Cette solution ne choque guere ddrypdthése ou les engagements sont
similaires dans les deux sociétés ou lorsque lagraates du pacte social de la société
absorbante sont moindres.

6. Comment concilier les droits des associés coopérate de la société absorbée et
I'intérét économique de la fusion pour la société msorbante ?- 1l est peu probable
cependant que la teneur des engagements d’acoiitédentique dans les deux sociétés
coopératives agricoles. Par conséquent, les assooapérateurs de la société absorbée
sont susceptibles de faire face a des obligatiarssgontraignantes que celles imposée au
sein de I'ancienne structure. Or, on ne sauraitosep des obligations plus rigoureuses
aux adhérents sans leur consentement, alors mémedagiusion a été régulierement
adoptée par les assemblées générales. C’'est dam qadigir laquelle le Code rural dispose
que «si l'opération de fusion ou de scission a pourteffaugmenter les engagements
statutaires souscrits par des associés coopérateaurs non coopérateurs de la
coopérative ou de l'union qui disparait, chacunntfe eux doit donner son accord. A
défaut d'accord, a la date d'expiration de son eyggaent d'activité ou de la durée de sa
participation, si I'associ€, coopérateur ou nona ipas exercé son droit de retrait, les
engagements prévus par les statuts de la sociénéfibiire de l'apport lui sont
opposables a compter de la date du renouvellemersiod engagement d'activité ou du
renouvellement de sa participation».

Par ce biais, le législateur a su mettre en ceunee solution de compromis entre la
préservation des droits des associés de I'absethi@enécessité de maintenir le potentiel
economique de la nouvelle structure en évitant exeessive volatilité des associés
coopérateurs. Si l'opération de fusion augmente degagements d’activité, chaque
associé de I'absorbée doit donner son accord aaegelles obligations. A cet égard, il
appartient a l'associé coopérateur de rapporterprieuve de l'augmentation des
obligations de I'associé coopérateur (CA MontpglliE™ ch, Section B, 9 mai 2012, n°
10/09070 SCAV Les Vignerons du Pays d’Enserune ABRD12, n° 138, Actualités p.
20).

A défaut, I'associé n'est pas délivré de ses aliims mais demeure soumis aux
modalités de I'engagement tel qu’il existait daamsdciété coopérative agricole absorbée.
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Si 'adhérent ne souhaite pas poursuivre son &&tern se soumettant aux obligations en
vigueur au sein de la nouvelle société, il deviarexr son droit de retrait au terme de son
engagement. A défaut d'exercice de cette faculassdcié coopérateur renouvelle

tacitement son engagement d’activité pour une dor@emale de 5 ans mais doit alors

respecter les stipulations des statuts et du resgiemtérieur de la structure absorbante.

7. L’instauration de cette période transitoire justifjue 'augmentation des engagements
ne constitue jamais un motif d’opposition ou detestation de la fusion, dés lors que les
assemblées générales ont régulierement adoptéjd.fdr'article L. 526-5 du Code rural
dispose uniguement la nécessité d'un consentemenhéd a l'augmentation des
engagements et non le principe d’un accord a l@rius’acceptation du traité de fusion
est en effet de la compétence exclusive de I'asEsndenérale qui statue a la majorité
qualifiée. En d’autres termes, en cas d’augmemtafies engagements, chaque associé
détient la faculté, a titre individuel, de refusette modification, mais non d’empécher la
fusion votée par les assemblées générales.

8. Les modifications de l'objet social sont essestles. - L’harmonisation de I'objet
peut s’avérer délicate bien qu’étant essentielleitr€) les modalitées méme des
engagements correspondant aux activités realisges lés deux sociétés coopératives
agricoles, les activités mémes peuvent différend’société a l'autre. Les associés de la
société absorbée peuvent ainsi étre engagés denstructure développant une activité
d’approvisionnement qui n’existait initialement. dst donc nécessaire d’adapter les
engagements d’activité.

Si la fusion n’autorise nullement les adhérentsaesorbé a cesser leur engagement
d’activité, le maintien de I'engagement peut s’aédourd de conséquences a I'égard de
'absorbante. En effet, la date d'effet de la fusion ou de la scission, deguts des
sociétés bénéficiaires des apports sont opposadiles associés coopérateurs et non
coopérateurs de la coopérative ou de l'union ggpdrait » (C. rur., art. L. 526-5). A
contrario, les associés coopérateurs de la société amerdisparaitre peuvent se
prévaloir du contenu du pacte social a I'égard alstiucture issue de la fusion. Il est
concevable que des exploitants pluriactifs n’appurigu’une partie de leur activité a
'ancienne société coopérative si celle-ci n’ess gmlyvalente. Or, si I'absorbante
développe plusieurs activités, elle peut étre ameénéollecter des apports qui n'avaient
pas lieu dans l'autre structure.

Les audits nécessaires lors de la préparation figsien devront mettre en évidence ce
risque de modification collatérale de I'activitésabbante.

Dans I'hypothése contraire (objet de la sociétééaative absorbée plus étendu que celui
de la structure absorbante), la fusion entrainenamgement d’objet social qui implique
une formalité d’autorisation auprés du HCCA (inffa9).

9. Ajustement des circonscriptions territoriales.-La fusion est également susceptible
de modifier trés substantiellement la circonsooiptierritoriale de la société absorbante.
Ainsi, la société absorbée peut avoir le droit deetbpper son activité sur un territoire
étendu alors que l'absorbante, pour le méme sedagtivité, ne bénéficie que d’'un
périmetre moindre. L'opération de fusion permetirda structure ainsi modifiée de
profiter d'un ressort géographique plus importdinést alors nécessaire de notifier une
demande d’extension de circonscription territorialgores du HCCA. La notification
comporte la copie du procés-verbal de 'AGE dednsie I'absorbante, le rapport spécial
de révision ainsi que la copie de I'arrété d’agréhuel de I'attestation de la DDAF.

10. Mise a jour du capital social.La fusion est 'occasion également de réactualeser
adhésions et donc le capital social.



Bulletin n°® 141

Avril a
Juin 2013

DOCTRINE

En effet, la société absorbée peut comporter dgrscassociés coopérateurs qui ont cessé
leur activité sans pour autant solliciter le remmsement de leurs parts sociales. Or, il est
nécessaire de n’'organiser la fusion qu'avec lescéss actifs. L’'opération de fusion
constitue ainsi I'occasion de recenser les assggiése sont plus coopérateurs.

A retenir : la problématique de I'engagement d’activité meereargue le facteuntuitu

personaelors des fusions. Lors de la préparation de l'apén, il pourrait paraitrg
souhaitable d’harmoniser les engagements par patich dans la mesure du possible.
Toutefois, cette précaution n’est pas sans danges h mesure ou la décision finale|de
fusionner les sociétés s’avere aléatoire. Cer@mmen effet procéder a des modifications
de statuts dans le but d’harmoniser les engagenpentsfaciliter 'opération de fusion,
sans que cela soit ensuite suivi d’effet.

\1%4

Il — Valorisation du capital social

11. Les solutions applicables aux sociétés commerc@ddpendent de leur situation telle
que prévue au reglement n° 2004-01 du CRC. Lesrtgppont donc évalués (soit a la
valeur comptable ou soit a la valeur réelle), encfion de la situation de la société
absorbante et de I'existence d’un éventuel contblamun entre les sociétés participant
a l'opération. Les sociétés coopératives agricadéstant pas soumises au droit
commercial ne bénéficie pas de cette souplesseapports sont nécessairement évalués
a leur valeur comptable.

12. Cette regle de valorisation est néanmoins discpecertains observateurs (M.
CHIRON, Regroupement de coopératives agricolesmr@ent concilier a capitalisme du
statut et réalisme économique ? RFC 406, janvi@BR(En faveur d’'une interprétation
stricte, il est retenu le fait que les fusions ersociétés coopératives agricoles sont des
opérations économiques destinées a favoriservige®conomique de leurs adhérents en
améliorant les services rendus, notamment les itépade commercialisation. En
d’autres termes, la fusion ne revét pas l'aspeanitier qui s'attache frequemment aux
rapprochements entre sociétés commerciales. L'tibgtant de renforcer le partenariat
economique entre les exploitants des deux socoét@gératives agricoles actrices de la
fusion, il n'est nul besoin de se rapporter a leewaréelle des apports. Cette analyse se
fonde, a dire vrai, sur le caractére a-capitaligte sociétés coopératives : leurs enjeux se
fondent sur l'activité, donc les engagements caatférdes adhérents et non sur les
apports en capital.

13. Il est dailleurs possible de prolonger le raisement en remarquant I'absence
d'impact du mode d’évaluation sur la détention deuywir au sein de la société
absorbante. En effet, par principe, la répartiti@s droits de vote se fonde sur la regle
« un homme, une voix ». En outre, I'applicationrd&ventuel mécanisme de pondération
des voix se fonde sur le volume d’activité de cimades adhérents et non par la détention
des parts sociales. Comme le relévent certains eateurs, il n'est donc pas utile de
retenir une méthode de calcul ayant notamment pbjactif de protéger des « associés
minoritaires » au sein des sociétés commerciadgte notion n'ayant aucun objet au sein
d’'une société coopérative agricole.

Sur un plan pragmatique, méme les opposants &rfirétation stricte des méthodes de
valorisation des apports reconnaissent que larudesociétés d’envergure modeste ne
nécessite guére la mise en ceuvre de méthodes caspilonc colteuses, de valorisation
réelle des apports. De plus, ces modalités somtatlere a heurter la susceptibilité des
adhérents de la société coopérative la moins riche.
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Or, le facteur humain, surtout en présence de tsieE d’envergure moyenne, est
essentiel pour la réussite ou I'échec de la fuqgiOpération de fusion (Partie I) -
Procédure applicable au rapprochement entre laétésaoopératives agricoles et leurs
unions, BICA 2013, n° 140, Doctrine, n° 10).

14. En faveur d'une possible valorisation réelle depaats, certains évoquent tout

d’abord un argument de texte. En effet, les ass@mat informés de la valeur réelle des
apports selon l'article L. 526-5 du Code rural. Ueke disposition s’avéere inutile si elle

n'est pas prise en considération lors de la détextioin de la parité d’échange. L’arrété
du CRC est ainsi présenté comme excessivementtetniuEnsuite, la valorisation réelle

des apports serait un outil nécessaire afin d’asdarparité économique de la fusion.
Enfin, la rigueur affichée est inutile, car le méisme de réévaluation du bilan autorise
un résultat équivalent (infra n° 19).

[l — Ajustement du capital social

15. Echange parts pour parts.La fusion implique I'échange de parts socialesaége
dont il convient de déterminer le rapport. Selamtitle L. 526-3 alinéa 7 du Code rural,
« en contrepartie de l'opération de fusion ou desson les associés recoivent un nombre
entier de parts sociales de la société coopéraiyecole ou de I'union bénéficiaire dans
les conditions prévues par le contrat pour un mahtu plus égal a la valeur nominale
des parts sociales qu'ils détenaient dans la sécigti transmet son patrimoine.
Nonobstant cette disposition, chaque associé regoitmoins une part sociale de la
société ou de l'union bénéficiaire Bans le traité, les apports sont d’ailleurs erste¢s
pour leur valeur comptable (Opération de fusiont{®d) - Procédure applicable au
rapprochement entre les sociétés coopérativesodagiet leurs unions, BICA 2013, n°
140, Doctrine n° 16), la valeur réelle n’étant érdmn qu’a titre informatif selon I'article
R. 526-5 du Code rural.

Le CNC (avis n° 2007-6 du 4 mai 2007), au vu dwuactre a-capitaliste des sociétés
coopératives agricoles, confirme une applicatioictst de la régle : le rapport d’échange
des parts sociales des coopératives ou unionsoogg@tives agricoles se fait sur la base
de la valeur nominale respective des parts soctdesdeux coopératives. Les associés
n'ayant de droits qu’a hauteur de la valeur nongérdgs parts qu’ils détiennent dans la
société coopérative agricole absorbée, ne peuwertt iikcevoir qu’une fraction des parts
sociales égale a celle qu’ils détenaient dansdp@ative absorbée.

16. Afin de procéder a la rémunération du capital a@pola société coopérative
absorbante doit ainsi prévoir une augmentationagdtad d’'un montant égal a celui de la
société coopérative absorbée, sauf dans I'hypotb@dactif net apporté est inférieur au
capital apporté. Les associés recoivent des pams ¢h société absorbante pour le
montant qu’il détenait dans I'absorbé.

Pour autant, le montant du capital augmenté nepdaitétre plus élevé que la somme des
deux valeurs des capitaux sociaux. C’est pourdaowvaleur de l'actif net de la
coopérative absorbée n'impacte pas le montantadgfentation de capital de la société
absorbante, car celui-ci demeure, en toute hypethé&gal au montant du capital de la
coopérative absorbée. Ce mécanisme est cependandérorsque I'actif net apporté par
la coopérative absorbée est inférieur a son cagataibl. En effet, en présence de pertes
sociales, les associés coopérateurs ne recoivdatsteiété absorbante qu’'une quote-part
réduite a due concurrence des pertes.
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17. Ce calcul peut amener a constater que les assdeiéla société absorbée ne
détiennent plus le nombre de parts suffisantes pespecter le rapport de souscription
parts/activité. Ce constat obligera a prévoir uogssription de parts complémentaires.
Deés lors que le rapport capital/activité est madlifi est nécessaire de réunir le quorum
irréductible des deux tiers des associés insdrits majorité des deux tiers des associés
présents ou représentés (Opération de fusion¢P#rti- Procédure applicable au
rapprochement entre les sociétés coopérativesodggiet leurs unions, BICA 2013, n°
140, Doctrine, n° 19).

18. Mutualisation des richesses des sociétés coopératv En cours de vie sociale,
l'article R.524-21 du Code rural indique quesauf dans les cas prévus aux articles L.
523-1 et L. 523-7, alinéas 3, 4 et 5, les résergas)les qu'elles soient, ne peuvent étre
partagées entre les associés pendant la durée dmd&té ».Dans la mesure ou les
réserves sont impartageables, I'échange des parifgddit des associés de la société
absorbée se fait euro pour euro alors méme queolgamt de l'actif net apporté est
supérieur au capital social puisque la valeur eédis parts n’est donc pas prise en
compte. Le mode de détermination de la parité ddgh amene alors a additionner les
bilans des deux sociétés coopératives fusionnéesn@ualise ainsi « les droits » des
associés relativement aux réserves comptabiligémsxeplus-values latentes. Ce systeme
peut altérer I'équilibre économique que les assodié chaque structure est en droit de
revendiquer. Le droit coopératif offre un mécanissogectif d’une situation qui pourrait
contrarier la volonté de fusionner de la part deoaiés de la structure la plus riche.

19. Faculté de réévaluation préalable.Selon l'article L.523-6 du Code rural, les
sociétés coopératives agricoles ont la facultéédwaluer tout ou partie de leur bilan,
opération par laquelle un bien figurant au bilamrmpene valeur inférieure a la réalité se
voit donner une valeur proche de sa vraie valearrdévaluation permet donc de rendre
plus exact le bilan de I'entreprise. Enregistrésragine pour leurs valeurs d’acquisition,
certains éléments d’actif peuvent, en effet, a éerdonner lieu a une évaluation réelle
largement supérieure a leurs valeurs comptabledellss plus-values latentes peuvent
constituer un handicap sur le plan des états firemqui demeure fondée sur le principe
du codt historique. En contrepartie de I'enregisgat d’'une réserve de réévaluation libre
positive au niveau des capitaux propres, la soeidtéliore sa situation financiére.

20.Pourquoi réévaluer le bilan avant de réaliser une pération de fusion ?

En premier lieu, le constat de pertes socialesf (@&t négatif) peut amener a réévaluer le
bilan. D’allleurs, I'article L. 523-7 du Code rurdispose que les réserves constituées lors
des réévaluations de bilan doivent servir, en peetreu, a amortir les pertes sociales et a
combler les insuffisances d'amortissement affésenseix bilans réévalués. La
réévaluation est donc le moyen de fusionner uné&toprésentant une situation nette
négative sans étre obligé de réduire le capitahsahauteur des pertes.

En second lieu, la réévaluation peut avoir poureblfpjustement de la quote-part
représentative de I'engagement d’activité par apgibn du rapport de souscription
applicable dans la société absorbante (supra n° 17)

21. La regle du rapport d’échange pour la valeur caivlpt peut également inciter les

sociétés coopératives a réévaluer leur bilan alaiftision. Les sociétés coopératives
agricoles ont acquis le droit d’'incorporer les rees de réévaluation au capital social
afin de revaloriser les parts sociales. Ce mécanmanmet de comptabiliser les actifs des
sociétés coopératives a une valeur différente de Jaleur comptable historique. La

technique autorise donc a transférer cette vakeelier chez la société absorbante. Elle
constitue par conséquent le moyen de contourmapdssibilité d’'une valorisation réelle

des apports.
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Toutefois, si la solution respecte lI'exigence dummalisme, elle nimplique pas
d’'information spécifique sur les modalités de rééaion qui ont été réalisées. Cette
solution peut donc compromettre la sécurité descadss coopérateurs qui pourraient ne
pas déceler tous les données de I'opération derfudil. CHIRON, Regroupement de
coopératives agricoles — Comment concilier a chgite du statut et réalisme
économique ? RFC 406, janvier 2008).

Toutefois, 'augmentation de capital par prélevensem ces réserves de réévaluation doit
étre effectuée dans la limite du bareme en vigtirant le taux de majoration applicable
aux rentes viageres.

Il est également nécessaire de justifier d’un @tté&conomique réel afin d'éviter un
risque de procédure en abus de droit des lors ajsediété absorbée est soumise pour
partie a I'imp0t sur les sociétés (Livre des pragéd fiscales, art. 64). Une réévaluation
juridiguement irréguliére et des enjeux fiscauxed@inants sont susceptibles de fonder
un redressement fiscal. Le risque apparait cepéndasmminime.

Pour aller plus loin :

1°/ Société absorbante détenant des parts dans lacgté absorbée.bans I'hypothese
ou la société coopérative agricole détient déjapdets sociales dans la société absorpée,
I'échange de ces parts est impossible dans la mesula société ne peut détenir ses
propres parts. Ces derniéres sont alors annuléssgse soit constaté un boni ou malijde
fusion (Reglement n° 2004-01 du CRC).

2°/ Fiscalité et fusion.-en matiére de droits d’enregistrement, seul letdice de 375
euros (porté a 500 euros si le capital social dbsbrbante excéde 225.000 euros)
s’appligue aux opérations de fusions de coopématagricoles. En matiere de TVA,
I'article 257 bis du CGI s’applique pleinement &pnse de TVA le transfert des biens
meubles, biens immobiliers et apports de marchaadis

3°/ Sociétés coopératives agricoles soumises a pidh sur les sociétés et fiscalité des
fusions.- Le traitement fiscal des opérations de restruttura entre coopératives
agricoles dépend dans une certaine mesure du geisavoir si la coopérative agricale
apporteuse est ou non imposable a I'imp6t sur éegtes. En effet, si la coopérative
apporteuse est totalement exonérée d'lS, les @y dégagées sur les actifs appartés
restent exonérées, que la bénéficiaire soit ellsrenéxonérée ou partiellement imposgee.
En revanche, si la coopérative agricole ne jouit giane exonération totale, la fusion est
susceptible de donner lieu a la méme imposition powr les sociétés commerciales
classiques. Les parties pourront alors avoir intar®pter pour le régime spécial des
fusions défini par les articles 210A et suivants @ade général des impéts. Les
coopératives agricoles et leurs unions entrenteféet, dans le champ d’application de
I'impbt sur les sociétés méme si elles en sont éréms en vertu de I'article 207 du CGl.
Le bénéfice du régime de faveur des fusions, résaux entités passibles de I'lS, leur est
par conséquent ouvert. L’application du régimealefir permet de traiter I'opération de
fusion comme une opération intercalaire. Ainsi,reatiére fiscale comme en matiére
comptable, aucune plus-value ne sera dégageéetdiefopération et aucune reprise [de
provision ne sera constatée. La coopérative abstabaestera en revanche tenue|de
calculer les gains sur éléments d’actifs apporté$oaction de la valeur qu’ils avaient
dans les comptes de la société absorbée.
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La plus-value de cession d'immobilisations seradsgble a I'impot sur les sociétés
suivant le prorata coopératif appliqué a la coopérdénéficiaire sans que cette fraction
puisse étre inférieure a celle qui s’appliquaitzztiabsorbée au moment de I'opération.
L’application du régime de faveur aura égalementr gdfet d’ouvrir droit au régime de
transfert de déficits fiscaux en report chez lap&vative agricole absorbée au bénéfice de
la société absorbante.
4°/ Les sociétés soumises a I'lS qui ont procédérééealuation de I'ensemble de leurs
immobilisations corporelles et financieres sontrsmes a I'lS au taux de 19 % sur|la

plus-value de réévaluation afférente aux actifs ahbitiers réévalués, sous réserye,

notamment, d'avoir souscrit 'engagement de coatiervde ces actifs pendant cing ans
(CGl, art. 238 bis JA). La fusion-absorption, aventerme du délai de conservation |de

cing ans, de la société ayant régulierement pro@da réévaluation de ses actifs

immobiliers et souscrit 'engagement de consermgtendant cing ans n'entraine pas la
remise en cause rétroactive du taux réduit doréreficié la plus-value de réévaluatipn

deés lors que la société absorbante, venant auts @roobligations de la société absorhée,
reprend expressément I'engagement de conservasobiehs ou des titres réévalués dans
le traité de fusion et que la fusion est réalistesde bénéfice du régime spécial (CGI
210 A).

5°/ Contenu de la demande d’extension de circonsption territoriale et/ou d’objet.-
En principe, il est nécessaire de fournir une retglicitant le projet d'un point de vue

"économique, social et territorial" ; une carte gr@aphique permettant de visualiser
I'extension de la zone ; le PV de I'Assemblée gdeéextraordinaire (AGE) ayant

modifié les statuts afin de prendre en compte diesibn de zone et/ou d'objet squs
réserve de I'obtention de l'autorisation du HCCA daxcision du CA de convoquer uhe
AGE a ce sujet des que lautorisation du HCCA aitéa obtenue ; un extrait Kb
mentionnant le nom du commissaire aux comptes sotgpérative est assujettie a|sa
nomination ; un récépisse du dépobt des comptesedie glu Tribunal de Commerce ; upe
copie de l'arrété d'agrément (ou le cas échéamstation de la DDAF mentionnant |le
numeéro d'agrément ; une attestation d'adhésioreaé@dération de coopératives agreee
pour la révision ; en cas d'option "Tiers Non As$és¢ I'attestation de révision effectuée
en cours de validité ; en cas de revalorisationaggtal social depuis moins de 3 ans, une
copie du rapport de révision.

Par Marc HERAIL
Rédacteur en Chef
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DENI DE LA DOUBLE QUALITE : LE CONTRAT D’APPORT DE PRODUCTION EST
UN CONTRAT EN COURS AU SENS DU DROIT DES ENTREPRISES EN
DIFFICULTES

Solution

Une société civile agricole, adhérente de la séce&topérative agricole Covial, s’est
engagée a faire apport de sa production de pommdseveier 1995. La société Mas
Daussan est mise en redressement judiciaire eersbp 2009. Le représentant de la
société sollicite alors la résiliation du contréapbort de récoltes de pommes. La Cour
d’appel d’Aix-en-Provence déboute la société ddesaande sur le fondement de larticle
7 des statuts de la société coopérative agricelguel énonce que l'adhésion a la
coopérative emporte pour les associés coopératagagement de livrer la totalité des
produits de leur exploitation tels que définisadticle 3 des statuts. Les juges de la cour
d’appel retiennent alors que le contrat d'engagésigné par 'adhérent est indissociable
de son adhésion a ladite coopérative. Ce faisants & couvert de résiliation du seul
contrat d'apport de récolte, la débitrice poursmtréalité la résiliation du contrat de
société la liant a la société coopérative agridelgel ne peut s'analyser en un contrat en
cours au sens de larticle L. 622-13 du Code demserne. La Cour de cassation conteste
cette derniére analyse en considérant que le ¢atifgaport s’avére un contrat en cours
dont I'administrateur peut exiger la continuatianla résiliation. La décision de la cour
d’appel est censurée pour violation de la loi.

Observation

Cette decision fait suite a un arrét de cour d’apjgga commenté dans un précedent
numéro du BICA (CA Aix-en-Provence,”™8 chambre, C, 21 juin 2012, SCA Mas
Daussan, n° 10/20364, BICA 2012, n° 139, Actualgéd4). L'article L.622-13 IV du
Code de commerce dans sa rédaction issue de lfradoa du 18 décembre 2008 rendu
applicable au redressement judiciaire par l'articke31-14 alinéa 4 du méme code
permet a l'administrateur et a défaut d'administnat au débiteur lui-méme par
application de l'article L.627-2, de solliciterdasiliation d'un contrat en cours a la date
d'ouverture de la procédure collective du débitkarrésiliation est de la compétence du
juge-commissaire, lequel doit veiller a la nécésdie la rupture contractuelle au vu du
besoin de sauvegarde du débiteur et vérifier quédadiation ne porte pas une atteinte
excessive aux intéréts du cocontractant.

Nous avions alors approuvé la décision de la coappdl notamment au regard des
spécificités des sociétés coopératives. L'analyselad cour d’appel témoigne de la

reconnaissance du caractéere unitaire de I'adhéSiocelle-ci témoigne d'une double

qualité de I'adhérent, il faut également insisterls lien indissociable entre 'engagement
d'activité et la relation sociétaire (« Contrat péatif » : articulation entre aspect

institutionnel et aspect contractuel, BICA 2011,183, Doctrine). Comme le souligne la

cour d'appel, dans la mesure ou le contrat d’apgfmpgommes est lié a I'adhésion, il n'est
pas un contrat en cours. En effet, anéantir 'eagemnt d’activité revient a mettre fin a

'adhésion en son entier. Or, au vu de cette caregrg, I'adhérent n'a pas d’autres
alternatives que d’exercer son droit de libre rgtéala condition de se trouver dans les
délais lui permettant de mettre en ceuvre cett@gadive.
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A défaut, il convient de mettre en ceuvre la procédle démission de l'article R. 522-4
du Code rural, dans la mesure ou il a été admidagsituation économique de I'adhérent
pouvait justifier le retrait anticipé de l'assoaéopérateur (Portée d'une transaction
relative a I'engagement d'activité - Légitimité midrait anticipé d'un adhérent sous CA
Nimes, ch. Com. 2, section B, 10 mars 2011, SCAVigiserons créateurs, n° 08/04430,
BICA 2011, n° 134, Doctrine, n° 25).

La Cour de cassation contredit cette argumentamffirmant sans équivoque que le
contrat d’apport de production de pomme pour uneaue 5 années accompagnant
'adhésion de l'associé constitue un contrat enrs@u sens de l'article L. 622-13 du
Code de commerce. La décision est surprenantegligaopere une dissociation entre
'engagement d’activité et I'adhésion. Il n'est ileurs pas précisé le sort de la société
civile d’exploitation au sein de la société coopee Covial. Il semble que les juges
privilégient le caractere exorbitant du droit desggédures collectives comme en
témoigne la volonté de protéger le débiteur. Aitesirenonciation a I'article L. 622-13
sur le fondement du caractere unitaire de l'adimésmpécherait le débiteur de se
soustraire a un contrat susceptible de géner stiresgement. Les particularités des
procédures collectives, maintes fois critiquéescgaiains observateurs, 'emportent donc
sur les spécificités coopératives.

Au cas d’espece, il n’est pas certain que la cappkl confirme la résiliation du contrat
d’apport. Sur le plan du seul droit des procédu@tectives, la solution apparaissait
discutable. En effet, il n'était pas démontré queskiliation du contrat était nécessaire au
redressement de la société civile d'exploitatiors Ma Daussan. En effet, le reproche
relatif aux délais de paiement n'avait jamais émntilé par le passé. En outre, il est
constant que la contestation de décision de ges&oraurait justifier la résiliation du
contrat coopératif. Par ailleurs, la rupture dadagement d'apport de la production de
pommes mettait en difficulté la société coopéragiNe-méme, laquelle profitait d'un plan
de sauvegarde. Or, l'article L. 622-13 dispose esgq@#ment que le juge commissaire ne
peut autoriser la résiliation d'un contrat en cogug s'il n'est pas porté atteinte aux
intéréts du contractant.

Sur un plan plus général, la Cour de cassationen@renonce pas sur le sort de
I'adhésion. Or, le principe de la double-qualitépgose a ce que I'associé demeure sans
engagement d’activité. La décision de la Cour d&sation revient ainsi a permettre le
retrait de l'adhérent sans pénalité en s’affrarsdns des dispositions applicables au
départ anticipé ou non de l'associé coopérateur r(€, art. R. 522-4). D’aucuns
objecteraient, non sans raison, que l'appréciatieria résiliation du contrat en cours
selon l'article L. 622-13 semble trés proche dedlgse des motifs du retrait anticipé.
Ainsi, le fondement légal pourrait n’avoir qu'uneidence limitée sur le résultat. Il n’en
demeure pas moins que les procédures ne sontgrafites, le conseil d’administration
de la société coopérative n’intervenant pas dansda en ceuvre de l'article L. 622-13.

CASS. COM. 19FEVRIER 2013,N° 12-23-146192,S0CIETE M AS DAUSSAN ¢/ COVIAL
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L A COMPENSATION ENTRE DEUX CREANCES IMPLIQUE LA RECI PROCITE DES
RAPPORTS D OBLIGATION

Solution

Une exploitation agricole a responsabilité limi{&&ARL) exerce une activité arboricole
jusqu’en 2006, date d’arrachage du verger. Le g&@iEARL reprend a titre personnel
I'activité d'arboriculture sur d’autres vergersspai bail en apportant la récolte a la société
coopérative.

En 2007, par deux jugements distincts, 'EARL etsdocié, en tant qu’exploitant
personne physique, ont été mis en liquidation jadi. Le liquidateur de l'arboriculteur
assigne la société coopérative agricole en paiedien¢ dette au profit de I'arboriculteur
relativement a une avance sur cueillette. Si lgddion n’est pas contestée, la société
coopérative invoque la compensation légale avec ardance détenue a I'égard de
'EARL. La compensation légale est cependant éegrté les juges qui relevent le défaut
de réciprocité.

C'est en vain que la coopérative fait grief a &ad'avoir refusé la compensation Iégale
entre une somme dont elle était créanciéere a dédmi'EARL avec une somme dont elle
s'était reconnue débitrice envers l'arboriculteutite d'avances sur cueillette. En effet,
l'arrét attaqué retient que, dans le dispositifsda jugement concernant 'EARL, le
tribunal a ouvert a I'égard de celle-ci une procédepllective distincte de celle de
I'arboriculteur, objet d'un autre jugement du méjoer, aprés avoir écarté toute
confusion de leurs patrimoines. La cour d'appeh @xactement déduit que l'autorité de
chose jugée attachée a cette décision faisait dbsdala compensation invoquée par la
coopérative, en l'absence de la condition de réciggr prévue a l'article 1289 du Code
civil, I'arboriculteur, créancier de la coopératime pouvant étre tenu pour son débiteur.

La société coopérative agricole entend égalemedtid® du montant de sa dette le

montant du loyer qu’elle a payé pour le compte'algriculteur au propriétaire du verger

exploité. L'arboriculteur a, en effet, autorisé pgamit la société coopérative a régler

directement certains fournisseurs de 'EARL a titfavance. La Cour de cassation

censure I'analyse de la cour d’appel qui interpagteaccord comme valant mandat. En
effet, une telle analyse constitue une dénaturatemtermes précis de la convention : la
coopérative n'avait pas recu mandat de payer é&sciers personnels de I'agriculteur. En
d’autres termes, il s’avere impossible pour la &g&ctoopérative de retirer de sa dette le
montant des loyers versés pour I'exploitant.

Observation

Les relations entre partenaires économiques doninégtiemment lieu a la mise en
ceuvre de la compensation afin d’éteindre les ceman@ciproques surtout apres
I'ouverture d’'une procédure collective. Selontide 1289 du Code civil, torsque deux
personnes se trouvent débitrices l'une envers réaull s'opere entre elles une
compensation qui éteint les deux dette€es derniéres sont ainsi éteintes a concurrence
de la plus faible. La compensation étant une mtiale paiement est cependant
susceptible de se heurter a la regle de linteoticties paiements des dettes non
prioritaires. La compensation Iégale ne peut papraripe intervenir aprés l'ouverture
de la procédure collective de I'une des partieasda mesure ou la dette du tiers est
soumise a l'obligation de déclaration au passiageocédure.
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Par conséquent, il s'agissait de savoir si la cosgieon légale avait valablement pu
avoir lieu entre ces dettes. En application deidlar 1289 du Code civil, pour que la
compensation intervienne de plein droit, il fauteqles dettes lient deux mémes
personnes. Tel n'était pas le cas dans la préa#fatee : I'exploitant, personne physique,
intervient en qualité de gérant de 'EARL mais auwess qualité d'agriculteur en nom
propre. La société coopérative a donc 'EARL commébitrice et I'exploitant comme
créancier.

Afin de contourner cet obstacle, la société codpéragricole tente de faire valoir la
confusion de patrimoine. La société coopérativacaty ne s’y est pas trompée en
invoquant une confusion d'activité entre la socaédtia personne physique, susceptible de
révéler une confusion de patrimoine. Or, le criténe&que de la confusion de patrimoine
est l'indéterminabilité de la consistance patrinabmides deébiteurs (F. REILLE, La
notion de confusion des patrimoines, cause d'extertes procédures collectives, Litec,
2006, n° 588 et s.). En distinguant parfaitemeatdeux activités (celle de 'EARL et
celle de I'exploitant, personne physique), le tnaluexclut implicitement le risque de
confusion des patrimoines. En outre, les décisaast devenues définitives, n’autorisent
plus a invoquer une confusion de patrimoine.

Cette décision est également le prétexte de raplpet®mpensation pour dettes connexes
ne peut étre prononcée des lors que le créan@eain’pas déclaré sa créance (Cass.
com., 3 mai 2011, B. IV, n° 66/ JCP E 2011,48,6%te Ch. Lebel).

CASS. cOM. 5 FEVRIER 2013, N° 12-12.808,SCA LA REINETTE FRUITIERE, PUBLIE AU
BULLETIN
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CONCLUSION D'UN CAUTIONNEMENT ET POUVOIR DU CONSEIL
D’ ADMINISTRATION

Solution

L'actionnaire d'une société se porte caution sioédde celle-ci pour le remboursement
d'un prét. Les actions de cet associé sont acqgaes deux sociétés coopératives
agricoles qui se substituent dans l'engagement detion. L'une des sociétés

coopératives cedent ensuite ces mémes parts aogigésanonyme, en stipulant de
nouveau la transmission de I'engagement de caution.

La société débitrice est mise en liquidation jumlrg, amenant la banque a solliciter le
paiement auprés de la caution originaire. Cettai€lex appelle en garantie les deux
sociétés coopératives agricoles qui avaient réprigagement de caution. Celles-ci font
valoir I'inopposabilité de I'engagement, la suhgidn n'ayant pas été autorisée par les
conseils d’administration.

Les juges constatent que I'engagement de cautianpas été avalisé par les organes
compétents des deux sociétés coopératives agriaas que la substitution doit étre
analysée comme un engagement de caution autonamaisant, on ne saurait imposer
aux sociétés le respect de telles obligations. dsanche, 'engagement de substitution
pris lors de la cession des parts a donné naissanoe obligation de faire dont I'objet
est d’engager la société dans un contrat de canginant régulier. Le non-respect de
cette obligation entraine le paiement de dommaigeséeéts sur le fondement de I'article
1147 du Code civil a I'égard du cédant ainsi qu’umemnisation de I'établissement de
crédit au titre de la responsabilité délictuelle.

Sur ce dernier fondement, la cour d'appel de Doest censurée au motif que
I'inopposabilité de 'engagement de caution auxétés coopératives du fait de I'absence
d’autorisation empéchait de faire peser la moirabigation sur celles-ci, y compris au
titre de la responsabilité civile.

Observation

On peut s’étonner du fondement lIégal employé pajuges, a savoir l'article L. 225-35
du Code de commerce. En effet, les premieres gscidssionnaires (SCA liniere de
Goderville puis Agy lin) étaient des sociétés caapeées agricoles lesquelles sont régies
par la loi du 10 septembre 1947 portant statutadeobpération. L'article L. 225-35 du
Code de commerce, relatif a l'autorisation desicast avals et garanties dans les
sociétés anonymes, n’est pas applicable en I'espéce

Cependant, au sein des sociétés coopératives lagrievant la réforme des statuts-types
de 2008, le cautionnement était un acte réservi; doumis a I'autorisation du conseil
d’administration. Les avis sont aujourd’hui parmgtite & la modification des statuts-
types en 2008 puisque le cautionnement n’est @tésdans les actes faisant I'objet d’'un
pouvoir réservé du conseil d’administration. Demm@i abord, la suppression de ce
pouvoir réservé rend caduque la jurisprudence ienté; laquelle se fondait sur la lettre
des statuts. Cependant, le conseil d’administradiamt le seul organe de direction, le
président du conseil ou le directeur ne peuvent qgé dans la limite des directives
votées par le conseil d’administration. Par consatue régime méme applicable aux
sociétés coopératives agricoles implique que ls@ibad’administration a donné pouvoir
au président ou directeur afin de conclure un oangement valable. Un directeur ou un
président de conseil d’administration ne peut doonsentir un cautionnement sans
pouvoir spécial, donc une délibération préalableahseil d’administration.
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Peut-on invoquer la théorie du mandat apparent Aes juges rejettent généralement
I'idée d’un mandat apparent qui consisterait a ésrld mandat sur le pouvoir donné au
directeur ou au président de mener une opératios lprge. Les avis sont divergents
quant a savoir si la théorie de l'apparence, expluer les societés commerciales (voir
cependantontraCass. civ. 1% 15 mars 1988, D. 1988, somm. p. 273, note L. ABNE
Cass. civ. 1€ 1* février 2000, Bull. Joly Sociétés 2000, p. 502tena. COURET) peut
s’appliqguer aux sociétés coopératives agricoles.mamdat apparent se fonde sur la
croyance légitime des tiers dans les pouvoirs dectéur ou du président de la société.
Or, méme si le cautionnement n’est plus soumiscawqr réservé du conseil au vu des
statuts, les tiers ne peuvent ignorer que le ditegad’'une société coopérative agricole n'a
pas la qualité de mandataire. De méme, chacunsduiir que le président du conseil
d’administration ne peut agir que dans la limite geuvoirs conférés par le conseil. Par
conséquent, le créancier commet une imprudenceepiilsie d’'écarter la théorie de
'apparence des lors que n'ont pas été vérifiespasvoirs du signataire de I'acte de
caution. Autrement dit, il s’avere impossible domquer le mécanisme du mandat
apparent en présence d’'une société coopérativeodgiiCass. com., 26 mars 2008, n°
07-11.941, F-D, Sté Union des producteurs de Szimtion ¢/ Sté Coparis ).

Peut-on ratifier a posterioriun cautionnement conclu sans autorisation du cone
d’administration ? En revanche, malgré des avis contraires, le foedérechnique et
juridique fondant la jurisprudence rendue au sdgsociétés commerciales n’étant pas
transposable aux sociétés coopératives agricoteselga, une faculté de ratification serait
admissible. Le régime de la nullité relative invd&illeurs a valider une faculté de
confirmation.

Si l'acte est inopposable en 'absence d'autasatii conseil, il ne doit produire aucun
effet et ne saurait donc engager une quelconqpemsabilité de la part de la société. La
décision qui se fonde sur la réglementation dutdies sociétés peut surprendre le
spécialiste de droit des obligations dans la mesurBengagement de substitution n’est
pas respecté, sans que soient craintes des sanstioa forme de dommages et intéréts.
Certains proposent ainsi de distinguer I'absencgubstitution dans le cautionnement du
défaut de démarches réalisées par celui qui slgsigé a se substituer (CA Lyon, ch. 3,
31 mars 1995, JurisData n° 1995-042763 : si lase€lade reprise d'un cautionnement,
figurant dans un acte de cession de parts, espasaple au créancier, elle demeure
valable entre les parties). Ainsi, I'action enp@ssabilité se concentrerait sur le dirigeant
signataire de l'acte de cession stipulant la sulgin. Cependant, dans une telle
hypothese, la faute du représentant de la structiest pas détachable de ses fonctions
(Cass. com., 20 oct. 1998, Defrénois 1999, p. 88, P. Le Cannu / Dr. sociétés 1999,
note 3, obs. Th. Bonneau).

A dire vrai la logiqgue du droit des sociétés s'avgreu compatible avec la force
obligatoire des engagements contractuels. Si osrtaaraissent faire prévaloir le droit
des obligations, nous pensons qu'une telle anajybee de tout effet les regles
applicables aux pouvoirs du conseil d’administrati€’est le résultat qui importe :
utiliser le fondement de la responsabilité civitaipcondamner la société coopérative a
payer une somme égale au montant de la dette gaortourne l'inopposabilité du
cautionnement résultant du défaut d’autorisatiocahseil d’administration.

Les rédacteurs d’'un acte de cession de parts auiatia sont désormais avisés des
précautions a prendre dans I'hypothése d'une clastgmulant la substitution du
cessionnaire dans l'engagement de caution. La is&curridique oblige a solliciter
I'autorisation du conseil d’administration avanttanclusion de la convention.

CASS. coM. 15JANVIER 2013,N° 11-27.648SCAAGY LIN, PUBLIE AU BULLETIN
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RECONNAISSANCE DE LA PROROGATION TACITE DE LA SOCIET E
COOPERATIVE AGRICOLE ?

Solution

Une société coopérative agricole arrive a term24lguillet 2011, sans que les associés
aient été invités un an auparavant a se pronongelasprorogation de sa durée. Cela
n‘'empéche pas une délibération de I'assemblée gérextraordinaire du 15 mars 2011,
votant la prorogation de la durée de la sociét® ar& a compter du 24 juillet 2011. La
juridiction du premier degré dénie cependant tedfieacité a cette prorogation au motif
gue le proces-verbal de I'assemblée générale g'@&fgasigné avant la date du 24 juillet
2011 et n'a été enregistré par les services fisgalen novembre 2011.

La cour dappel de Colmar conteste cette analyseredgvant que la volonté de
prorogation s'est traduite par le maintien d'urievié€ soutenue au cours de lI'année 2011
comme le démontre les éléments du compte de résahaiblement proches des résultats
enregistrés l'année précedente. De méme, le [@lhagdparaitre au titre des installations
techniques, matériel et outillage un actif immaglce qui démontre que la coopérative a
bien mis son matériel a la disposition de ses adfit€rau cours de l'année 2011. Ces
éléments viennent donc confirmer la volonté tadds associés de prolonger la durée de
cette societé avant larrivée du terme. Les jugedorment par conséquent
l'enregistrement par le Greffe du RCS de la déttaramodificative déposée par la
Coopérative quant a sa durée augmentée de 30 ans.

Observation

De prime abord, les termes employés par les juggsennent, car 'arrivée du terme
stipulé dans les statuts est le seul cas de digsolutomatique des sociétés. A cet égard,
il est impossible de répararposteriorila dissolution de la structure dans I'hypothese ou
les associés ont omis de proroger la durée declétéoC’est pourquoi la référence a une
prorogation tacite ne manque pas de surprendre.

A dire vrai, une lecture plus attentive de la décigsémoigne de la décision votée en
assemblée générale de proroger la durée de laé&oCertes, les formalités postérieures,
a savoir la signature du procés-verbal ainsi gqeerégistrement ont été réalisés de
maniere tardive. Pour autant, la décision de pg®oiha société est antérieure au terme de
la coopérative agricole. Dés lors que nul ne ceoatlzsdate de 'assemblée générale, la
décision de la cour d’appel témoigne d'un pragmaisbienvenu et conforme au
fonctionnement économique de la société.

A noter cependant, que le seul fonctionnement deokiété au-dela du terme, en
I'absence de toute délibération de I'assembléergéméaurait certainement conduit a une
solution contraire. En I'espéce, la prorogationegiresse, antérieure au terme statutaire.
C’est pourquoi nous excluons la notion de proragetacite de la société.

CA COLMAR, CHAMBRE 3, SECTION A, 14 JANVIER 2013, N°® 12/02870,COOPERATIVE
AGRICOLE DE MOISSONAGE BATTAGE
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JURIDIQUE

SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE — GARANTIE DES VICES C ACHES -

VICES APPARENTS
Cass. Com., arrét du 26 mars 2013, N°12-14077

Une coopérative d'utilisation de matériel agric@eacquis trois cuves pour le
stockage d’engrais liquide, début 2000. En juin&08 CUMA a constaté une fuite
sur la plus grande d’entre elles. Elle a obtenjude des référés la désignation d’'un
expert puis a assigné le vendeur et son assuregarantie des vices cachés.

La Cour d’'appel d’Agen, dans son arrét infirmaéifprononcé la résolution de la
vente et condamne le vendeur a payer diverses ssmme

Le vendeur forme un pourvoi. Il reproche a I'ard&voir violé l'article 1642 du
Code Civil en constatant que la citerne était lifactée d’'un vice caché antérieur a
la vente, indécelable a I'ceil nu méme pour un Emtnnel.

Le vendeur, dans son moyen, indique gu’il n'est {@am des vices apparents dont
'acheteur a pu se convaincre lui-méme et que Etamlr professionnel est présumé
découvrir les vices de la chose vendue a moindsqué soient indécelables. Il ajoute
que si la chose vendue est d’occasion, I'acheteitrpdocéder a des essais afin de se
rendre compte des défauts de la chose.

La Cour de cassation rejette son pourvoi. Elle éaaju’apres avoir constaté que le
vendeur avait confirmé a I'acquéreur, aprés lalson, la remise en état du matériel
d’occasion avec un revétement Epoxy, l'arrét dedar d’appel se fondant sur le
rapport d’expertise, retient que le seul exameneligle la cuve ne permettait pas de
dire si la paroi intérieure était revétue de cedpibet que seules les analyses en ont
relevé I'absence. Cet arrét retient également qleilpas été fait un usage abusif de la
cuve et que les désordres, qui sont dus a unestanrgénéralisée, compromettent la
solidité du matériel et le rendent impropre a sstidation. La Cour de cassation en
conclut que de ces constatations et appréciatiarur d’appel a pu déduire que le
défaut affectant la paroi intérieure de la cuve,njest apparu qu’a l'usage, constituait
un vice caché dont I'acquéreur ne pouvait avoimeissance, méme en sa qualité de
professionnel.

SOCIETE COOPERATIVE - REMBOURSEMENT PARTS SOCIALES -

MODIFICATION UNILATERALE DE L'ENGAGEMENT D’ACTIVITE
Cass. Civ 1., arrét du 10 avril 2013, N°12-11725

Une société a adhéré a compter Gundars 1985 a une société coopérative agricole.
Par lettre du 25 septembre 1999, la société paevemw terme de sa période
d’engagement, a informé la coopérative de son fimere modifier le volume de ses
apports en fruits.

Par une lettre du 30 avril 2003, la société afiéodi la coopérative sa volonté de se
retirer au terme de la période d’engagement ersctenme fixé au 31 décembre 2004.
Par acte du 29 janvier 2007, la société adhérefar assigner la coopérative agricole
devant le tribunal de grande instance afin de vwondamner cette derniere au
paiement d’'une somme représentant la valeur dpases sociales dans la coopérative
et ce en conséquence de I'information délivréeegesnbre 1999.
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Par jugement du 2 février 2009, le tribunal de deaimstance a débouté la société de
sa demande. Ce jugement a été confirmé par ar/&f datobre 2011.

L’associé coopérateur fait grief a l'arrét d’avodjeté sa demande en remboursement
de parts sociales en raison de la diminution depperts intervenue a compter dti 1
janvier 2000 en dépit de I'accord tacite des psutie

La Cour de cassation rejette le pourvoi. Elle rddppgue la cour d’appel a constaté
I'existence en septembre 1999 d’'une simple infolmnatélivrée par la société a la
coopérative, la premiére indiquant & la secondeistmtion de n’apporter qu’une
moindre quantité de fruits, sans susciter aucupenge du conseil d’administration.
La réduction d’apports ainsi opérée unilatéralenmentonstitue qu’une tolérance de
fait jusqu’au 31 décembre 2004. De plus, a défdntidation des apports futurs de
fruits, la société coopérative n’était pas en mesier modifier en proportion le nombre
de parts sociales détenues par la société ni ddacceapter tacitement une
modification du contrat de coopération sur ce pdtmifin selon elle, la cour d’appel a
considéré la poursuite du contrat initial par ®aieconduction, en lI'absence de
démission de l'associé coopérateur au 31 décenfig@ &t faute d’acceptation non
équivoque par la coopérative d'une diminution dpgoats en fruits unilatéralement
décidée par son adhérent. La Cour de cassatioaratut qu’elle a Iégalement justifié
sa décision en déduisant I'absence de tout acaoite t

SOCIETE COOPERATIVE — PROCEDURES COLLECTIVES — DELE GATION

DE PAIEMENT IMPARFAITE
Cass. Com., arrét du 26 mars 2013, N°12-12769

Une société exploitante agricole ELG (SARL Entr&leou) a confié I'exploitation de
sa propriété a une autre société ATL (EURL Agrhteque location) par convention
du 17 mars 2005 prévoyant que cette derniere deupfiorter 'ensemble des charges
d’exploitation des terres confiées moyennant Ippébé des cultures mises en place et
le bénéfice de leur prix de vente. Par conventionld@ avril 2007, les parties ont
décidé que la société ATL n’étant pas coopératausociété ELG effectuerait a la
coopérative pour le compte de la société ATL, lppoats provenant des terres
exploitées par celle-ci. La société ELG autoridaitcoopérative a prélever sur son
compte les sommes correspondantes a ces appodéréEes et a les verser a la
société ATL. Le 5 décembre 2007, la société ELGté réise en redressement
judiciaire. Les 3 janvier et 26 février 2008, laopérative devait débiter les comptes
en ses livres de la société ELG de sommes en paiateecréances de la société ATL
antérieures au redressement judiciaire. Les 11 aetd&svril 2008, I'administrateur de
la société ELG mettait en demeure en vain la catp@rde lui restituer ces sommes
tandis que le 14 ao(t 2008, il demandait a la catp@ de lui verser une certaine
somme au titre du solde créditeur du compte ded#&te ELG. Le 20 mai 2010, la
société ELG a été mise en liquidation judiciaire.

La Cour d’appel de Toulouse a rejeté la demandendlation des paiements effectués
les 3 janvier et 26 février 2008 par la coopérativeprofit de la société ATL. Elle a
eégalement enjoint a la coopérative de verser adet® ATL des sommes figurant sur
le compte coopératif de la société ELG.

Le liquidateur de la société ELG forme un pourvoi.

La Cour de cassation rejette le pourvoi. Elle indigue c’est dans I'exercice de son
pouvoir souverain d’appréciation que la cour d’d@peonsidéré que I'engagement de
payer de la coopérative stipulé dans l'acte du 8l 2007 s’analysait en une
délégation imparfaite de paiement qui n’avait eurpeffet que de donner un débiteur
de plus a la société ATL.
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La Cour de cassation ajoute que la cour d’appelretanant I'existence d’une
délégation imparfaite de paiement entre la coopérast les deux sociétés et en
relevant que le protocole intervenu le 30 décen2®@8 entre ces sociétés relatif a
I'attribution du solde du compte ouvert par la 86&€i ELG dans les livres de la
coopérative, n'avait pas éte signé par la coop@&adivait pu en déduire que la somme
réclamée par le liquidateur de la société ELG ddtee transmise a la société ATL.

PROJETS DE LOI

Le Gouvernement prépare deux projets de loi : 'nmuelernisant la loi fondatrice de
la coopération votée en 1947 et I'autre porte lm rod’avenir de I'agriculture ».

Ces deux textes devraient toucher les coopéradiyesoles.

Le premier en préparation sur les fondements deilde 1947 serait inclus dans le
projet de loi sur 'économie solidaire.

Le deuxieme sur le projet d’avenir de Il'agricultupeésenté par le Ministre de
I’Agriculture.

Le premier projet prévoit de renforcer les prinsifendateurs des coopératives pour
eviter qu’elles ne soient traittes comme des gupevés par la |égislation
européenne.

Au nombre de trois, ces grands principes ont #@ala satisfaction des membres
adhérents, au capital « patient » et au principragéatique d’'un homme, une voix,
guelle que soit la part de capital social détenue.

Le deuxieme projet, préparé par le Ministre de taglture, devrait détailler le mode
de gouvernance des coopératives agricoles quit geré@paré de concert avec la
coopération agricole (création de coopérativescalps de production) et GIEE
(groupe d’intérét economique et environnemental) .

Cette modification pourrait passer par le renforeetndu Haut Conseil de la
coopération chargé de fixer le cap de la gouvemande veiller a sa mise en ceuvre.
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SOCIAL

SOCIETE COOPERATIVE — PARTICIPATION AUX RESULTATS — CALCUL

RESERVE SPECIALE
Cass. Soc., arrét du 30 janvier 2013, N°12-11875

Des accords de participation ont été conclus audan groupe de société comprenant
des sociétés coopératives.

Des syndicats et des salariés ont saisi le tribdeagrande instance d’une demande
d’annulation des décisions qui avaient eu pourt eéfeeréduire la réserve spéciale de
participation des salariés des entreprises du gtoup

Cette juridiction a déclaré recevables les demaatiesdonné une expertise comptable.
La cour d'appel de Pau a réformé partiellementulgeinent en déclarant irrecevable
I'action des salariés mais recevable celle desisgted Elle a ordonné la réintégration
dans la réserve spéciale de participation d’uniicer somme au titre des dotations a la
réserve légale.

La Cour de cassation, par un arrét du 9 févrieD2@lcassé I'arrét de la cour d’appel de
Pau pour violation des dispositions de I'articl8326-1 du code du travail et a désigné
la cour d’appel de Toulouse comme cour de renvoi.

Cette derniere déclare irrecevable I'action desieyats et des salariés. Elle retient que
par courrier motivé du 24 mai 2002 répondant glianentation de I'expert-comptable
du comité d’entreprise, les commissaires aux cospte certifié que le calcul de la
réserve spéciale de participation respectait gsagditions Iégales et réglementaires.

La Cour de cassation énonce que le document délesr@4 mai 2002 par les
commissaires aux comptes ne comportait aucune niaficon sur le montant des
capitaux propres ni sur celui de I'excédent netargsable retenu et sur I'exercice
auguel ces montants se rapportaient. En conséquelteeasse 'arrét pour violation
des articles L 3326-1, D 3325-1 et D 3325-3 du Cdddravail, ensemble l'article R
523-12 du Code rural alors applicable et renvoieadela cour d’appel de Bordeaux.

SOCIETE COOPERATIVE — PERIODE D’ESSAI
Cass. Soc., arrét du 20 février 2013, N°11-23605

Une société coopérative agricole a engagé un duecktatut cadre, a compter du 3
mars 2008. Un contrat de travail a été régulags@ avril 2008 stipulant une période
d’essai de six mois pouvant étre renouvelée ure Rar une lettre du 25 juin 2008, la
société a notifié au salarié la rupture de sonrabmulte travail a intervenir deux mois a
compter de la notification. Le salarié, estimante gcette rupture constituait un
licenciement abusif, a saisi la juridiction prud’hale.

La Cour d’appel de Montpellier déboute le salagésd demande de dommages-intéréts
pour rupture abusive. Elle retient que I'intéressdlegue aucun vice de consentement,
cause ou objet illicite susceptible d’entacherdgutarité et la validité du contrat de
travail qu’il a lui-méme établi en sa qualité desdteur puis signé aprés y avoir apposeé
la mention « lu et approuvé ».Elle ajoute que adtrab de travail, bien que portant la
date du 9 avril 2008, prévoit expressément quesliion contractuelle a débuté le 3
mars 2008 et gu’elle ne deviendra définitive quisslie d’une période d’essai de six
mois et que la rupture est intervenue avant I'extjin de ce délai.

La Cour de cassation casse et annule l'arrét polation de I'article L1231-1 du Code
du travail.
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Elle rappelle qu'une période d’essai ne se préspaseet doit étre fixée expressément,
dans son principe et dans sa durée, des I'engagetiuesalarié, a défaut de convention

collective portée a la connaissance du salariéddant de plein droit applicable.
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FISCAL

SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE - IMPOSITION DES DIVI DENDES
Loi de Finance de 2013, n°2012-1509, 29 décembte 2art. 9, JO 30 décembre 2012

La loi de finances pour 2013 modifie de facon digative le régime fiscal des revenus
mobiliers. Cela concerne notamment les distribgtiole dividendes opérées par les
sociétés soumises a l'imp6t sur les sociétés, demtdistributions hors ristournes,
réalisées par les sociétés coopératives au pefeéuds associés, coopérateurs ou non.

A compter de 2013, le préléevement forfaitaire l#iéire, précédemment instauré est
supprime.

Les distributions seront dans la majorité des wgmsées en deux temps :

Prélevement immédiat de 21 % (hors contributionader: dans les 15 premiers
jours du mois suivant la distribution, I'établissam payeur établi en France doit
déclarer les revenus et acquitter le prélevememt. p@2levement n’est pas
libératoire et constitue un acompte d'imp6t surdeenu. S’il excede I'impot

finalement dQ, il donne lieu a restitution.

Toutefois, les personnes physiques peuvent en @ispensées si elles
appartiennent a un foyer fiscal dont le revenualiste référence de l'avant
derniére année est inférieur a 50.000 € pouréébataires ou 75.000 € pour les
couples mariés.

Imputation des revenus au baréme progressif et tatipn du prélévement ou

restitution du trop-percu. Les revenus distribuést simposables au baréme
progressif, selon les régles de droit commun, -@elite apres application de
I'abattement de 40% qui est maintenu sans changemen

En revanche, I'abattement forfaitaire de 1525 4il{aéaire) et 3050 € (couples)
est supprime.
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ERRATUM

Dans le dernier BICA n° 140, page 20, il était quid :
OPERATIONS HORS STATUT NON IMPOSABLES
L’Administration fiscale introduit une notion juiigle intéressante :

« Sont exonérées les opérations réalisés aveietesjtii découlent de la capacité juridique
de la coopérative et notamment celles qui n‘'ont @aétre prévues dans les statuts,
notamment les locations, produits financiers, leseis de participation ... »

Le titre a été tronqué.
Il fallait lire : OPERATIONS HORS STATUT NON IMPOS3LES DANS LES TNA :

Le texte du BOFIP est le suivant :

« OPERATIONS NE BENEFICIANT PAS DE L'EXONERATION ¥ LES
SOCIETES »

Opérations réalisées avec les tiers

Les sociétés coopératives peuvent réaliser avectidées deux catégories principales
d’opérations :

1/ Opérations prévues dans les statuts dans leelaei 20 % du chiffre d’affaires total.

2/ Autres opérations qui en découlant de la capauitdique de la coopérative n’ont pas a
étre prévues dans les statuts mais sont ceper@disiees avec les tiers, par exemple, prise
de participations, locations.

3/ Les opérations qui ne sont pas identiques cexeltalisées avec des associés
coopérateurs et qui ne sont pas soumises a lafiaritdes 20 %.

XXX

En fait, l'idée était d’attirer I'attention du lemir sur le fait que dans sa logique,
'administration considere qu’une coopérative petdliser des opérations non prévues
dans son objet social mais qui relévent de la ¢appcidigue normale de toute société a
savoir la gestion de son patrimoine et la prispatticipations.

Ces opérations sont donc réguliéres et ne remgitenén cause les statuts et doivent étre
imposées distinctement sans entrer dans les apdgathposables au titre des TNA.

En conséquence, elles restent en tout état de aapssable a I'lS mais ne rentrent pas
dans le résultat répartissable au titre des apésal NA.



