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EDITORIAL

Editorial

Le choix de I'exercice du commentaire d’arrét densadre de la doctrine est soumis a
I'aléa de I'actualité jurisprudentielle. C’est l@son pour laquelle nous avons retenu deux
décisions qui témoignent de l'effort de pédagogiasscesse nécessaire afin de faire
comprendre toutes les spécificités du droit codgélaes deux arréts de cour d'appel
révélent ainsi une méconnaissance du fonctionnendes sociétés coopératives
agricoles.

Une décision abordée dans la partie Actualités pretévidence certains conflits
susceptibles de résulter d’opérations de fusioimportance de ces problématiques a
conduit a choisir pour le début d’année prochaime étude générale relative aux fusions
de sociétés coopératives.

Par Marc HERAIL
Rédacteur en chef
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L E CARACTERE SUI-GENERIS DE L’ENGAGEMENT D’ACTIVITE AU SEIN DES
SOCIETES COOPERATIVES AGRICOLES

Deux décisions récentes, dont 'une a été évoqaés tb dernier numéro du BICA,
retiennent l'attention dans la mesure ou, si lelsitions émises ne suscitent pas de vives
contestations, le raisonnement développé par legegutémoigne d’'une mauvaise
compréhension de I'architecture du schéma des &cigopératives agricoles, ou tout
au moins d'une application erronée du droit coopiraCes arréts mettent ainsi en
lumiere la difficulté de la qualification de I'engament d’activité et du régime
applicable, la spécificité du droit coopératif intiisant une application systématique des
mécanismes de droit commun.

EXCLUSION DE LA QUALIFICATION DE VENTE ENTRE LA SOCIETE COOPERATIVEE T SES
ADHERENTS
SOuUsS

CA NANCY, 2" CH. cIv., 26 AVRIL 2012,N° /12, GAEC DE SALMAGNE C / SCAEMC2

INTRODUCTION

1. Cette décision traite du litige relatif a laet@ination du prix des marchandises livrées
a un adhérent par la société coopérative en exécutie I'engagement
d’approvisionnement (Statuts-type V). Outre cedanseignements pratiques utiles pour
toute société coopérative agricole, cette affaiet em lumiére la délicate question de la
qualification du contrat emportant la livraison dearchandise en contrepartie du
versement d’un prix : s'agit-il d'un contrat de wer? Si cette question a été abordée a
plusieurs reprises, y compris dans le BICA, l'arvéde au cas particulier l'activité
d’approvisionnement et non celle de collecte/vaoigvent prise en exemple.

2. Faits. - En décembre 2008, la société coopérative agriebM€?2 livre au GAEC de
SALMAGNE deux citernes d'azote liquide d'une quiéntie 25.960 et 26.440 tonnes,
livraisons facturées en janvier 2009 pour un prixdé¢ 6.853,44 euros et 6.980,16 euros,
auxquels s'ajoute un complément de 2.358 eurosndie suivant (janvier 2009), une
seconde livraison d’azote liquide de 15.460 torpws un prix de 4.081,44 euros HT est
réalisée et acceptée par le GAEC comme les presnieramandes.

Deés janvier 2009, le GAEC conteste la facturatiofspntée par la société coopérative
agricole au titre des livraisons réalisées en décen2008 au motif d’'un montant
excessif.

En janvier 2010, le GAEC de SALMAGNE saisit le trital d’'instance de Nancy afin
d’obtenir la nullité de la « vente » d’azote ligeiohtervenue en décembre 2008.

3. Procédure. - Le tribunal rejette la demande du GAEC en retertprg I'associé
coopérateur n'avait émis aucune réserve lors dédaption des marchandises et qu'il
n'était pas prouve le caractére excessif de laifation de I'approvisionnement en azote
liquide.

Le GAEC de SALMAGNE intente alors un recours afi@ f@ire constater qu’aucun
contrat ne lie les parties, ou subsidiairement ®@oip le prononcé de la nullité de la
convention ainsi que des dommages et intéréts sn/su motif de cette requéte, le
GAEC fait valoir qu’aucun accord tant sur la quentque sur le prix n'est venu
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formaliser une demande émanant d’'un des membré&sAdiC relativement aux besoins
de celui-ci en azote liquide. D’ailleurs, le régkmh intérieur de la société coopérative
stipule I'exigence de contrats écrits dans deddiigotheses, obligation non respectée en
I'espece.

En outre, l'associé coopérateur conteste le camctxcessif de la facturation,
manifestement tres supérieure au prix du marclsérrés émises des le 30 janvier 2009.
A défaut d’accord avec la société coopérative, FEG somme celle-ci de reprendre
I'azote liquide qui serait restée la propriété aedopérative agricole.

La société coopérative EMC2 conteste cette anagysaffirmant I'existence d’'un accord
sur la chose et le prix, ce dernier s’avérant gaeece fluctuant. De plus, le GAEC n'a
pas formulé d’opposition a la livraison dans leshéBres suivant cette derniere comme
cela est prévu dans le réglement intérieur.

4. Problématique. - Cette décision souléve deux questions principatexernant la
nature et le régime de I'engagement d’activitéptemiere, au cceur du litige tranché par
les juges, concerne la nécessité d’'un prix déte¥raim plus tard au jour de la livraison
des marchandises afin de valider la formation dhirab d’approvisionnement.

La seconde, si elle n’a pas fait 'objet d’'une dission spécifique en I'espece, peut
s’avérer tout aussi cruciale pour le fonctionnents® sociétés coopératives agricoles : le
contrat d’approvisionnement est-il un contrat detee notamment soumis a l'article
1591 du Code civil ?

5. Solution. -Les juges affirment sans ambages la qualificatiercontrat de vente tout
en rappelant le caractere d’ordre public de I'eti591 du Code civil qui impose un prix
déterminé ou déterminable selon des critéres ofgeét cet égard, si les parties se sont
mises d’'accord sur le volume a livrer, dans la meesul le GAEC a exprimé ses besoins
en azote liquide et a réceptionné les marchandiaes en contester le principe, aucun
écrit ne témoigne de I'accord des parties suribe pa facture postérieure a la livraison,
contestée par I'adhérent, s’avere donc inopérante.

La cour d’appel de Nancy retient que la sociétépéoative ne pouvait appliquer que la
clause de détermination du prix figurant dans ement intérieur a défaut d’accord
spécifiqgue avec le GAEC. Or, la société coopéradiyecole a retenu le cours au jour de
la commande et non de la livraison, tout en appliqule surcroit une pondération.

Par conséquent, le contrat de vente n'a pas étdméfar défaut d’échange des
consentements sur le prix. La société coopératiyec@e est donc condamnée a
reprendre I'azote liquide livré au GAEC sans pouwién entendu exiger le paiement de
la marchandise.

6. Si le contentieux relatif a la détermination dixmlans les contrats de collecte/vente
est assez récurrent, il est plus rare en matiéreodé&rat d’approvisionnement. Cette
décision met en lumiere linterprétation retenue pes juridictions sur ce point
permettant d’en tirer les enseignements et lesapté@ms a prendre lors de la rédaction
du réglement intérieur puis de I'exécution de 'aggment d’activité.

Plus concrétement, il faut s’interroger sur la neade manceuvre laissé a la société
coopérative agricole pour fixer au fur et a medarerix des marchandises livrées aux
adhérents. Or, ce point dépend en premier lieu alequalification du contrat
d’approvisionnement subordonnant I'application @n e l'article 1591 du Code civil
puis, en second lieu, de la rédaction du reglerméértieur.

C’est pourquoi nous rappellerons dans un premiepsele caractérsui-generisdu
contrat d’approvisionnement (I), avant d’étudies leonséquences du contenu du
reglement intérieur relativement a I'exécution ‘@adagement d’approvisionnement (l1).
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| — Le caractere sui-generis de l'adhésion a une &été coopérative
agricole

7. La spécificité de I'adhésion a déja été commeiniges les articles du BICA (voir

notamment Contrat coopératif: articulation entrgpext contractuel et aspect
institutionnel, BICA 2011, n°133, Doctrine) maist @grét met en évidence le besoin de
rappeler la délicate articulation entre les aspedstutionnels et contractuels qui est de
'essence méme du droit coopératif. A cet égaraolar d’appel de Nancy commet une
erreur de raisonnement en s’attachant a la seuddéysen de «l'accord » conclu en

décembre 2008 relativement a la commande d’azqtedk. L'arrét semble ainsi se

fonder sur le mécanisme de contrat-cadre et deerdions d’application, technique

courante dans tout partenariat économique. Orsdéesetés coopératives agricoles ne
peuvent répondre a ce schéma. En d’autres termesnimande conclue par le GAEC ne
saurait étre assimilée a une convention autonoreg,accord ne constituant que
I'exécution de 'engagement d’activité résultantghcte social.

8. Le contentieux semble plus réduit en ce qui coreéactivité d’approvisionnement en
comparaison des débats développés autour de I'engad de collecte/vente. Peut-étre
I'exécution de la convention suscite-t-elle moins litige ? Ainsi, une plus grande
similitude avec le contrat de vente n’inciteraitsgdas parties a initier un contentieux
abondant sur ce fondement.

Sur un plan plus pragmatique, I'activité d’appréasismiement apparait moins sensible que
celle de collecte/vente dans la mesure ou la socapérative agricole maitrisepriori,

les données économiques de l'opération au momenglleulivre la marchandise a
I'adhérent. En effet, I'objectif de la coopératiest d’optimiser les profits des exploitants
adhérents en leur offrant les meilleures conditiomsncieres (Gestion des déficits dans
les sociétés coopératives {2 partie), BICA 2011, n° 132, Doctrine, n° 5). llte®nc
essentiel que la société coopérative puisse faokiér le prix dans ses relations avec les
associés coopeérateurs en fonction des résultagnudbiors de ses propres négociations
avec les marchés. Or, les débouchés sont plustaime®iorsque la société coopérative
collecte la production des adhérents pour la nedlistr, justifiant des réajustements
ultérieurs alors que le prix des marchandises fesraux adhérents et facturées a ces
derniers est en principe connu et maitrisé loradigraison.

9. Pour autant, le raisonnement juridique est simgélad celui qui gouverne la
qualification de lI'engagement de -collecte/vente.pfptdons que certains affirment
I'existence d’'un contrat de vente depuis la réfordes statuts-types qui impose le
transfert de propriété aussi bien pour les contdsscollecte/vente que pour les
conventions d’approvisionnement (J.-J. BARBIERI,nBéation des statuts-types, RD
rur. 2009, n° 376, comm. 141 ; Une nouvelle réfonoecernant les groupes coopératifs,
RD rur. 2009, n° 378, comm. 182 ; Réforme des w&dtypes des unions de coopératives
agricoles : arrété du 31 juillet 2009 (JO 22 adil9®), BICA 128, Actualités, p. 11). De
prime abord, cette analyse est conforme a la di&imdu contrat de vente résultant d’'un
transfert de propriété et d’'une livraison des pitsdan contrepartie du paiement d’un
prix. C’est pourquoi la cour d’appel retient proleabent sans véritable discussion, ni
contestation des parties, la qualification de vente

10. L'affirmation est néanmoins contestable, car éliede la spécificité de la relation
coopérative. Le prix peut étre totalement ou pietieent déterminé par le conseil
d’administration, en plusieurs étapes, selon lgsilsitions des statuts ou le plus souvent
du reglement intérieur. Le constat selon lequelctetrepartie peut étre en partie
déterminée par la société coopérative agricole rafippeu compatible avec I'exigence
générale d’'une détermination indépendante du paixsde contrat de vente. C’est la



Bulletin n° 138

Juillet a
Septembre 2012

DOCTRINE

marque du double caractere de I'adhésion coopéraiistitutionnel et contractuel : la

détermination du prix ressort de la compétence k&b d’administration et échappe

ainsi au droit des contrats (Contrat coopératitticalation entre aspect contractuel et
aspect institutionnel, BICA 2011, n°133, Doctrirfelr7).

De plus, indépendamment de tout autre mécanisrpelétdans le réglement intérieur

(comme les compléments de prix), le prix peut éwaifié par le biais des ristournes

coopératives votées par 'assemblée générale. e ph I'espéce, si la facturation doit
étre établie au vu du cours des marchandises audmua livraison, sauf convention

contraire acceptée par les parties, le prix n'astgéterminé, ni méme déterminable lors
de la conclusion du contrat d’approvisionnemens@ué susceptible d’étre modulé par
les ristournes.

11. Alors méme que les enjeux attachés au contrapddasionnement ne sont pas les
mémes que ceux résultant de I'engagement d’activifgarait difficile de dissocier les
deux analyses en reconnaissant un contrat de dante une hypothese et en I'excluant
catégoriquement dans l'autre.

De plus, la finalité des sociétés coopératives doiduire a leur reconnaitre une
souplesse de fonctionnement qui serait sacrifiédesgait étre appliqué le régime de la
vente. L’affaire présente en témoigne dans la neesurle conseil d’administration a
exprimé la nécessité de pondérer le prix de I'aligteéde afin de lisser les fluctuations
du cours des marchandises. Ainsi, 'exécution addantrat d’approvisionnement n’exclut
pas l'intervention du pouvoir de gestion du cond&bministration.

C’est pourquoi la spécificité des sociétés coopdratagricoles impose l'affirmation
selon laquelle les engagements d’activité de calleente et d’approvisionnement sont
des contratsui-generiséchappant ainsi a l'obligation de déterminationpdix formulé
par l'article 1591 du Code civil.

A retenir :

La nature de I'engagement d’activité est condité&@mnpar la spécificité du drait
coopératif, dont le principe de double-qualité.edit indispensable de préserver cette
particularité en réaffirmant le caractére sui-geneles contrats de collecte/vente| et
d’approvisionnement. Méme si les enjeux sembleribgneruciaux dans le deuxiéme cas,
il convient d’éviter toute équivoque susceptiblmfiiencer I'appréciation des tribunaux.

Les sociétés coopératives agricoles doivent cemaémt éviter d’employer une
terminologie susceptible de rapprocher le conttapgtovisionnement d’'un contrat de
vente. Si les termes employés ne sont pas sedisasu§ a qualifier un contrat, ils sont
susceptibles d’entrainer la conviction des jugesasnde litige.

Il — Nullité ou résolution pour non-respect du regement intérieur

12. La qualification de I'engagement d’activité n'alvgias en I'espece une véritable
incidence dans la mesure ou le raisonnement nepasscristallisé autour du régime de
la vente mais plut6t de la formation du contrat.rappel de I'article 1591 du Code civil
opéré par la cour d'appel de Nancy est d’ailleurprenant puisque le débat a porté sur
I'existence méme de I'acte incriminé et non surélgime de ce dernier. En reprenant la
logique des juges, il aurait convenu de faire g¥iée aux articles 1582 ou 1589 du Code
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civil qui subordonnent la formation du contrat aagtord sur les éléments essentiels, a
savoir la chose et le prix.

13. Les juges constatent que la facturation a étéestéd par 'adhérent postérieurement
a la livraison. Cette situation n'est pas sans ebgpd’autres contentieux au cours
desquels l'associé coopérateur conteste la fixadiorprix par la société coopérative
agricole au titre de I'apport de production (Rénmatién des apports : absence de prix
minimum garanti sous CA Paris, ch. 5, 29 septeribdel, n° 08/06833, MM. Chaussy et
Leloup ¢/ SCA Beauce Champagne Oignons, BICA 20121135, Doctrine). Dans ces
hypotheses, les juges distinguent, a juste titi@spéect institutionnel du caractére
contractuel de l'adhésion au sein d'une sociétépémive agricole en affirmant la
faculté du conseil d’'administration de détermirmrttou partie du prix, sous réserve de la
rédaction du réglement intérieur. Une contestatienpeut alors étre élevée que sur le
fondement du droit des sociétés a I'exclusion chitdtes obligations ou des contrats.
Concretement, si un associé invogue une erreuredgog, cela ressort du pouvoir de
decision des organes de la société coopérativecdgrque la décision s’avere contraire a
la loi, aux statuts ou simplement imprudente (CAkpellier, £°ch. B, 2 mars 2010, n°
09/03873, BICA 2011, n°132, Actualités p. 14 ; Gahtcoopératif : articulation entre
aspect contractuel et aspect institutionnel, BIGAR, n°133, Doctrine n° 17).

14. En l'espece, la facturation de la livraison d@peovisionnement n’est-il pas un acte
de gestion, notamment |€gitimé par le souci d'é&crigts pics de fluctuation de la matiére
premiere ? Une réponse affirmative interdieairiori toute action fondée sur le droit des
obligations ou des contrats.

A dire vrai, la société coopérative agricole esgk lipar les stipulations précises du
reglement intérieur, lesquelles énoncent les mtegatie détermination du prix. A défaut
d’accord spécifique, le prix devait correspondre caurs du marché au jour de la
livraison. Si la société dispose d'une certaineerlidd quant a la facturation des
marchandises livrées, ce pouvoir est limité pandaessité de I'agrément de l'associé
coopérateur.

La société coopérative commet donc une faute esnaet le cours au jour de la
commande, de surcroit assorti d’'une pondérations saoir obtenu au préalable le
consentement du GAEC. La situation aurait étéeaetr présence d'une rédaction
difféerente du reglement intérieur accordant unesplyrande latitude au conseil
d’administration.

15. Cela étant dit, I'argumentation de la cour d’apgeeNancy n’entraine pas une entiere
adhésion dans la mesure ou elle se fonde sur daitdéé formation du contrat et non pas
sur la résolution ou I'exécution en nature de lavemtion.

Les juges estiment que la convention n’a pu se dopuaiisque les parties ne se sont pas
mises d’accord sur le prix. Ce questionnementifaala formation du contrat s’avere
sans objet dans la mesure ou la relation entredeéte coopérative et son adhérent ne
caractérise pas une convention autonome (supra #utement dit, la commande n’est
gue I'exécution de 'engagement d’activité selamneodalités stipulées dans le reglement
intérieur. Il n'est nul besoin de rechercher laatosion d’un contrat particulier, puisque
seule la vérification de la bonne exécution du irgimpose.

16. D’ailleurs, la rédaction du reéglement intérieunit I'analyse de la cour d’'appel : le
GAEC a sollicité la livraison d’azote liquide encbant que la facturation devait se
fonder sur le cours du marché au jour de la lia@jgucun accord spécifique n'ayant été
prévu. Des lors que les juges ne contestent pesold sur le volume livre, il y a donc eu
accord tacite sur le prix. Remettre en cause csdtation revient a attribuer aux
stipulations du reglement intérieur un simple cemac indicatif ou facultatif,
interprétation a notre sens inexacte.
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En réalité, le réglement stipule une clause supplétdans le silence des parties sur la
facturation de la matiére premiere, le prix cormgpau cours du marché au jour de la
livraison. Autrement dit, la société coopérativei@e ne pouvait exiger du GAEC le
paiement d’une somme fondée sur des criteres némupra l'acte, sauf accord de
'associé coopérateur, mais semble en droit deicgel la paiement d'un prix
correspondant au cours des marchés a la datdidealaon.

17. Le contentieux souléve donc un probleme d’exéoutio contrat et non de formation
de la convention. La convention étant formée, ompoevait des lors que constater une
mauvaise application du réglement intérieur pasdeiété coopérative. Or, I'inexécution
contractuelle donne lieu a I'exécution forcée dsalution du contrat et/ou des dommages
et intéréts.

Autrement dit, la formation de la convention étaotjuis, le débat devait se porter sur la
guestion de la nullité de I'acte ou de sa résotutid cet égard, indépendamment de la
qualification du contrat et de I'application ou nda 'article 1591 du Code civil, le prix
pouvait étre connu de I'adhérent par référence auscdes marchés au moment de la
livraison. Le grief de I'indétermination du prix m® semble exclu.

En revanche, la mauvaise exécution peut justifeerésolution sur le fondement de
I'article 1184 du Code civil. Encore faut-il obsenqu’a défaut de clause résolutoire, les
juges ne sont jamais tenus de prononcer I'anéamisst de la convention si cette
solution leur semble inopportune. Des lors, la abappel de Nancy pouvait maintenir le
contrat en exigeant simplement le strict respectr@lement intérieur, & savoir une
facturation établie sur le fondement du cours dascheés au jour de la livraison.

En outre, lirrecevabilité de la requéte de I'adirdrau motif du dépassement du délai de
48h00 stipulé dans le reglement intérieur pour estet la facturation semble juste. La
cour d’'appel rejette I'argument au motif que léght ne portait pas sur les modalités
d’exécution du contrat mais sur I'existence mémeadeonvention. Or, comme nous
I'avons expliqué le litige portait bien sur la napplication du réglement intérieur et non
la formation du contrat.

A retenir :

La décision met en évidence l'importance de la ¢éda du reglement intérieur. Si
l'instrument autorise une incontestable souplessesde fonctionnement des sociétés
coopératives agricoles, ces derniéres sont liéesegastipulations du reglement. La
rédaction impliqgue donc une grande vigilance. Espéce, il est certain que la faculté| de
proposer un prix adapté au contexte est bridédapaécessité d’'un accord préalable|de
I'associé coopérateur.

Par ailleurs, les sociétés coopératives agricaddgedt veiller a ménager la preuve écrite
des accords intervenus avec les associés (CA AngErsch. A, 2 février 2010, R.
Ferchaud c/ SCA Terrena, n° 08/01737 — Surfacturatie prestation par la société —
Action en répétition de l'indu, BICA 2010 n° 130¢ctAalités p. 17).

Conclusion

17.La qualification de I'engagement d’activité demeune question sans réponse légale
ou réglementaire, le législateur ayant énoncé iosrtaspects du régime de certains
contrats coopératifs sans pour autant préciserulifigation de la convention. La

démarche manque de cohérence, car la logiquequadroudrait que la nature du contrat
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soit d’abord délimitée pour en déduire ensuite&fgme applicable.
Plus précisément, a terme, il parait difficile dar la réflexion sur les modalités de
détermination du prix, en ce compris la naturergdsurnes coopératives. En effet, cette
question s’avere la clé de la qualification de ¢lagement d’activité

Pour aller plus loin :

La preuve écrite des contrats d’approvisionnement.La décision met en exergue une
interrogation relative a la preuve. Le reglemenérieur stipule en effet que les contrats
d’approvisionnement doivent étre constatés pat,éotgence non respectée en I'espece.
Cependant, a notre sens, I'obligation d'un écritaestitue qu'une modalité de preuve et
non une condition de validité de l'acte. C'est mpuaoi les juges, sans dénaturer| le
reglement intérieur, ont pu admettre la preuve pmaIs moyens, notamment |e
commencement d’exécution de la convention que itoastla livraison et son
acceptation.
Cette interprétation est conforme a la tendancéspurdentielle d’admettre plus
facilement la preuve des accords consentis dansadee de « relations d’affaires »
stables.

Qualification de I'engagement d’activité et modalié de détermination du prix.- La
qualification de I'engagement d’activité susciteljtars beaucoup d’interrogations |et
d’hésitations en raison des enjeux juridiques ehémiques du choix retenu ainsi que|de
I'absence de réponse législative ou réglementRioer autant, une observation attentive
révéle que toutes les activités ne générent paméme questionnement. Ainsi, les
prestations de services (Statuts-types VI) sonurabément qualifiées de contrats
d’entreprise conformément aux articles 1779 etanty du Code civil alors que les
contrats de collecte/vente ou d’approvisionnemeoiit sa l'origine de difficulté
importantes.

L’explication réside dans le fait que la qualificat de I'engagement d’activité est
conditionnée par le régime applicable a la déteation du prix. Ainsi, le droit commu
n'impose pas la fixation de la remunération a e die formation du contrat d’entreprise.
Cette liberté octroyée lors de la conclusion pus kexécution du contrat autorise un
libre fonctionnement de la société coopérative cadgi, sans que puisse naitre une
quelconque contradiction entre droit des contrala iéglementation coopérative.

I n'en va pas de méme pour les conventions erdrainransfert de propriété de
marchandises moyennant le versement d’'un prixs@yiparentent a premiere vue a des
contrats de vente. Or, un tel choix implique lepezs de I'article 1591 du Code civil
relatif a la détermination du prix, disposition @mepatible avec le fonctionnement des
sociétés coopérative (Contrat coopératif : artibmaentre aspect contractuel et aspect
institutionnel, BICA 2011, n°133, Doctrine n° 3®Réforme des statuts-types : arrété|du
25 mars 2009, BICA 2009, n° 127, Actualités p. 13).
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Les conseéquences de la conclusion d’un bail ruralis’engagement
coopératif du bailleur
sous
CA NIMES, 15°* cH. cIV. A, 24 JANVIER 2012,N° 11/00048FARL ROGER
PAUL HABERER ¢/ SCALES MAITRES VIGNERONS COSTIERES ET
GARRIGUES

1. Faits. - La société agricole Domaine du Grand Bousquet radlze la société
coopérative agricole Des Vignerons D’Aimargues etolore 1984. En 1997, la société
Domaine du Grand Bousquet consent un engagemeppaita d’une durée de douze
années, de sa production de raisin venant de pegcpbur lesquelles la société
coopérative agricole lui verse une prime de plaoatLe 6 septembre 1999 la société
Domaine du Grand Bousquet donne a bail rural sgho#ation agricole, en ce compris
les parcelles primées, au profit de 'EARL Haberer.

Aucune cession de parts sociales n'est formaliséés MEARL Haberer continue
I'engagement d’activité modifié en 1997. Celle-otifie a la société coopérative agricole
son retrait en qualité d'associé coopérateur lav2R 2005. Durant cette méme année,
I'exploitant n'assume d’ailleurs qu’un apport paltile la production. Conformément aux
stipulations contenues dans 'accord de 1997, ¢&8b coopérative agricole, qui rejette
la demande de démission anticipée, exige alorseteboursement des primes de
plantation pour un montant de 11.980,21 euros augeela société Domaine du Grand
Bousquet ainsi que le remboursement des sommegé@ues au titre des apports de
récolte de 2004 et 2005 auprés de I'EARL Haberermalllement, cette derniére
demande le paiement du solde des apports pouedelies sur la méme période (2004 et
2005) ainsi que la restitution de frais de gestigtienus par la coopérative au motif que
les apports ont été réalisés par un tiers non tso@e

2. Problématique.— Cette décision, relative a la mutation d’exg@itdn, met en lumiére
les conséquences d’'une mauvaise appréciation degquences de la conclusion d’'un
bail rural par un exploitant, adhérent d'une sa@cEopérative agricole. En effet, aucune
formalité relative aux parts sociales détenuesean de la société, ni a I'engagement
d’activité ne sont réalisées au moment de la cammtudu bail. Ce faisant, les juges sont
interrogés sur I'éventualité du transfert de l'epgament d’activité du seul fait de
I'existence du bail rural accompagné de la repdsel’exécution de I'engagement
d’apport.

La décision suscite également un questionnementtguéa possibilité pour un associé
coopérateur de se substituer le repreneur de Béagibn dans I'engagement d’activité
sans pour autant céder les parts sociales corréaptas.

3. Solution. - Le tribunal rejette les demandes émanant des geutkes, lesquelles

intentent un recours en appel. La cour d’appel dadd constate tout d’abord que la
société Domaine du Grand Bousquet n’a pas transesiparts sociales a 'TEARL comme
'impose l'article R. 522-5 du Code rural tout eeconnaissant que 'EARL Haberer a
exécuté I'engagement d’activité avec l'accord &@aae la société coopérative agricole
comme en témoignent les décomptes et acomptessvdisgetement a I'EARL. Ces

agissements entérinent le statut d’associé coaperde I'EARL, analyse confortée par
la demande de retrait qui témoigne de la volont€ERRL Haberer de revendiquer le

statut d’'associé coopérateur. L'EARL ne peut damcefvaloir un statut de tiers non
sociétaire pour exiger le remboursement des fraigektion. L'EARL est également
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condamné a restituer les acomptes trop-percusvestaént aux campagnes 2003, 2004 et
2005.

La cour d’appel releve ensuite que la société Domdu Grand Bousquet a contracté un
engagement d’activité en 1997, convention stiputarien cas d’inexécution les primes
de plantations devaient étre remboursées. Cefialatiion constitue une clause pénale,
laquelle peut étre révisée par le juge. Cette elgénale ne peut toutefois étre mise a la
charge de 'EARL qui n’est pas signataire de lavemtion portant engagement d’activité
conclu en 1997. Dans la mesure ou I'engagementidtéca eté réalisé correctement sur
la période de 1997 a 2004, la clause pénale esitedde 11.980 a 7.000 Euros.

4. Cette affaire qui rappelle une décision commerdaée BICA (Modalités de la
transmission de I'engagement vers le nouveau pre@dCGA 2010, n° 129, Doctrine)
permet de rappeler un principe relatif a la qualisssocié coopérateur, notamment dans
I'hnypothése de la mutation d’exploitation : la gtéad’adhérent implique la détention de
parts sociales (ll), reégle ignorée des juges epéee.

L’arrét met également en exergue la problématiglegive a une éventuelle substitution
dans I'engagement d’activité. Si le droit commurtoase un tel arrangement, la
compatibilité d'un tel montage avec les spécifeittbopératives parait plus incertaine
(1l1). Avant tout, la lecture des faits révele um@omalie, en ce que la société coopérative
et 'adhérent ont modifié 'engagement d’activitd pine convention particuliere. L’étude
est donc I'occasion de rappeler 'encadrementtsiiime telle faculté (I).

| — La portée limitée des conventions particulieres

5. L’exploitant agricole adhére a la société coopésaagricole en 1984 pour une durée
qui n'est pas précisée dans la décision. En 1983sdcié et la coopérative agricole
conclue une convention particuliere par laquellesteiété octroie des primes a la
plantation en contrepartie d’'un engagement d’apgeta production résultant de la mise
en valeur des parcelles primées pour une durée desl

Le droit coopératif n’interdit pas la conclusion téés accords alors méme qu’ils ajoutent
ou modifient 'engagement d’activité tel que prégans les statuts et le reglement
intérieur. Les sociétés coopératives laitieres ainsi été nombreuses a consentir des
conventions particuliéres avec certains exploitaiits de développer la filiere de lait
biologique. En revanche, ces mémes conventionguegnt contenir de clauses qui sont
du ressort exclusif des statuts ou encore énonegrothligations incompatibles avec
I'engagement d’activité statutaire.

6. En I'espéce, alors méme que les informations sémtétres parcellaires puisque la
question n'a pas été soulevée devant les jugeraention de 1997 énonce une durée
de 12 ans susceptible de « s’ajouter » a la dutééhésion au sein de la société
coopérative. Or, un contrat individuel ne sauradgdifier la durée d’engagement qui

figure dans les statuts de la société coopérativieale. Ainsi, I'associé coopérateur est
libre d’exercer son droit de retrait au terme dendjagement d’activité stipulé dans le
pacte social sans que la société coopérative puigseser la durée de la convention
particuliere. C’est la raison pour laquelle la gt€ine pourrait exiger le paiement des
pénalités statutaires dans une telle hypothése.

7. Cela explique certainement que ces accords ingigdénoncent une clause pénale.
L’efficacité du mécanisme peut toutefois étre mismal sur le fondement du
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raisonnement précédent. En effet, comment reproaher faute a I'exploitant qui a
exercé son droit de retrait, lequel est d’ordreliptib

Il faudrait alors considérer que I'exploitant estd d’apporter sa production en tant que
tiers non sociétaire. Si cette analyse n’est pakiexla solution demeure subordonnée a
une rédaction des statuts autorisant les opératixtésieures.

Or, en I'absence de faute contractuelle, le vers¢rde la clause pénale est sans objet.
Une solution consisterait a lier le paiement des@s a la durée de l'apport de la
production stipulée dans la convention particulié3el'adhérent se retire de la société
coopérative, il devra rembourser les primes augpacte la période restant a courir, sans
que ce remboursement ne soit qualifié de clausal@éin revanche, ce montage qui
échappe a I'inconvénient de la clause pénale impaoserestitution dégressive des aides
verseées.

Il — La qualité d’associé coopérateur suppose la tEntion de parts
sociales

8. La décision de la cour d’appel est contestablecergu’elle affirme le statut de
I'associé coopérateur du nouvel exploitant, tinglad’'un bail rural concédé par I'ancien
viticulteur, associé coopérateur. En effet, sidaausion d’'un bail rural n'empéche pas
le transfert des parts sociales et donc de I'engagée d’activité, encore faut-il que cette
transmission ait été formellement réalisée.

La seule conclusion du bail rural entre 'asso@ép@rateur et le preneur ne caractérise
pas le transfert de parts sociales. Le principena’uransmission automatique de
'engagement d’activité fondé sur un éventuel lemre I'engagement coopératif et
I'exploitation agricole doit étre écartée (Mutatide I'exploitation et transmission des
droits de lI'associé coopérateur, BICA n° 128, &/rs.). L'engagement d'activité n'étant
pas attaché a la parcelle ou a l'exploitationstilimpossible de considérer que le transfert
de I'exploitation entraine automatiquement celui'eélegagement coopératif (Cass. civ.
1°", 31 mai 1965, B. |, n° 357 ; Cass. ciV.°113 février 2007, GAEC des Combottes, n°
05-19.423).

9. C’est pourguoi l'article R. 522-5 dispose une jgchare précise en cas de mutation
d’exploitation. Le cédant doit ainsi notifier la tmtion de I'exploitation par lettre

recommandée dans un délai de trois mois a compietrahsfert de propriété ou

jouissance (C. rur., art. R. 522-5, al. 2 et aft.des statuts-types), cette notification
s'imposant quelle que soit la décision du repremgut’exploitation (Cass. civ.“f ,

10 juillet 2001, B. I, A212 / Dr. sociétés 2001,° b2, p. 18, note F.-X. LUCAS et

D. VIDAL).

En outre, [larticle R.523-4, al. 2 du Code rumpose une procédure d'agrément
applicable a la cession des parts sociales enfee puisque la société coopérative
demeure une société de personnes marquéenpaitd’ personae.

10. Seule la cession des parts initialement détenaedapsociété Domaine du Grand
Bousquet ou la souscription de nouvelles parts’/B&RL pouvaient conférer a cette
derniére la qualité d’associé coopérateur. Parémurent, I'apport de la production, aux
conditions prévues pour les associés coopérate@s, pas suffisant pour caractériser le
statut d’adhérent alors méme que la société cotiperagricole ne conteste pas I'apport
de la production par 'TEARL (Cour d’appel de Rou@mam. Civile 1, Arrét du 20 avril
2010 n°® 08-06088, Société coopérative agricole deviers Quittebeuf, Juris-Data
n°2010-008397, BICA 2010, n°130, Actualités p. 12qur d’appel de Montpellier,
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Chambre Civile 1, section B, Arrét du 15 mars 20£10-02183, SCA Les vignerons de
Puimission, BICA 2011, n° 133, Actualités p. 19gu€ d’appel de Pau, Cham. Civile 1,
Arrét du 26 octobre 2010 n° 4496/10, Juris-Data9r00288, BICA 2010, n° 131,
Actualités p. 13).

L’engagement coopératif demeure donc sur la tétd’edgloitant initial, ce dernier
n'ayant pas accompli les formalités susceptibleniainer la résiliation du contrat sans
indemnité. En d’autres termes, le bailleur deméwagagé auprés de la coopérative, le
repreneur ayant apparemment simplement souscrit alpligation a I'égard de son
contractant direct, mais sans établir de relatividique avec la société coopérative.

11. L’analyse de la cour d’appel doit ainsi étre vigausement condamnée car en
contradiction profonde avec la réglementation desiésés coopératives. L'EARL
Haberer ne peut en aucun cas étre considérée caufimdeente de la société coopérative.
L’arrét est d'ailleurs contradictoire dans la mesat la clause pénale demeure a la
charge du bailleur au motif qu’elle n'a pas étéeptée par le preneur. Les juges
reconnaissent donc I'absence de transfert de |lggmgant d’activité.

L’enjeu est crucial car il conditionne la qualité Hexploitant a I'égard de la société
coopérative : est-il un tiers non sociétaire ouadhérent ? Or, la société coopérative ne
peut exiger d’un contractant non adhérent la ppetimn aux frais de gestion.

A notre sens, ces circonstances déplacent le déinde terrain de la substitution dans
'engagement d’activité. En effet, si 'TEARL ne petxevendiquer la qualité d’associé
coopérateur, elle exécute un engagement d’actixigtant au lieu et place du bailleur
qui a conservé les parts sociales. Ce faisantidieepir se trouverait soumis aux mémes
conditions que I'associé coopérateur qu’il remplace

lIl — Validité de la substitution dans I'engagementd’activité

12. La qualité d’associé coopérateur est subordonnke digtention de parts sociales,
lesquelles sont restées a la société Domaine dudGBausquet, les juges évoquant
d’ailleurs, a différentes reprises, I'exécution m’'eangagement d’activité pour le compte
de l'adhérent initial. La société Domaine du GraBdusquet étant restée l'associé
coopérateur de la société coopérative agricoléARE, suite a la conclusion du bail a
long terme, a certainement pris I'engagement déirnogr 'engagement d’activité pour
le compte de la premiere. L'accord est ainsi théslaire a une délégation acceptée par la
coopérative agricole ou subrogation selon certains.

A dire vrai, cette hypothese révele une substitutiaquelle est distincte d’'une cession de
'engagement : le repreneur est contraint par Bgggnent de continuer I'exécution du
contrat coopératif aupres du bailleur alors quseska&ié garantit I'exécution du contrat
auprés de la société coopérative.

13. L’action de la société coopérative agricole deelle étre dirigée contre le cédant
ou le cessionnaire PDans I'hypothese d’une inexécution de I'engagentattivité,
comme en l'espéce, la société coopérative agrinelgpeuta priori se retourner que
contre I'adhérent initial avec lequel elle est amctiée. Celui-ci dispose alors du droit
d’exercer un recours contre son contractant gt #eentuellement engagé a poursuivre
les engagements coopératifs. Cela n’est pas sageidalans la mesure ou le coopérateur
initial supporte le risque d’insolvabilité du repear. Par ailleurs, le maintien du contrat
initial ne regle pas la question de la naissanc@alnouvelle relation juridique entre le
repreneur et la société coopérative agricole.
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Cette situation amene ainsi a s'interroger surdssibilité pour la société coopérative
d’exercer une action directement contre le pren€artains arréts I'ont admis dans le cas
ou le successeur, sans étre devenu associé caapertait accepté d'étre subroge dans
I'engagement d’activité (Cass. civ2'L 13 mai 1997, B. I, n° 158 / RD rur. 1998, p. 91,
obs. E.-N. MARTINE ; JCP N 1998, 1714, note J.-RAVILLOU ; Cass. civ. I 21
février 2006, RD rur. Juillet 2006, p. 30, obsJJBARBIERI). Dans ces deux derniers
cas, le cessionnaire faisait son affaire persoangdl I'engagement d’activité et était
subrogé dans les droits et obligations du cédardéfaut de cession des parts sociales,
les parties avaient néanmoins stipulé la cessiorcalgrat qualifiée en I'espéce de
subrogation. A cette condition, la société coopézaest fondée a se prévaloir de ce
transfert de I'engagement d’activité, sa requétlantaratification de la cession. En
'espece, la société coopérative a tacitement &écep traiter avec le preneur en
I'absence de toute cession de parts sociales.

14. Cependant, cette faculté de substitution met dardbuble qualité en dissociant celle
d’associé et celle de contractant. Les effets dsulsstitution demeurent incertains : la
possibilité pour la société coopérative d’exigexécution de I'engagement d’activité
auprés du preneur supporte-t-elle I'affirmationarse ? Nous ne le pensons pas, car la
convention conclue entre le bailleur et le premeusaurait engager la société coopérative
en raison de leffet relatif des contrats (C. ciart. 1165). La situation est alors
paradoxale puisque nous sommes, dans ce cas, senpeéd’'un cédant qui demeure
associé, donc garant de I'exécution du contrat €@, cédant qui a souhaité transférer
le contrat sur la téte du cessionnaire, ce depoavant ne pas étre reconnu par la société
coopérative.

Conclusion

15. Cette décision est l'occasion de rappeler l'absohecessité d’organiser les
conségquences de la mutation d’'une exploitatiorcalgrj y compris dans I'hypothése de
la conclusion d’'un bail rural par un associé coafgiIr cessant son activité.

Il nous semble que ces contentieux résultent ls phwvent d’une négligence de la part
des contractants. En effet, on peut |égitimememtesroger sur I'existence d’'un réel
intérét pour le bailleur a demeurer associé codpéraalors qu'il transmet son
exploitation (voir « Pour aller plus loin »).

De plus, le mécanisme de substitution du prenens Hangagement d’activité est sujet a
caution dans le cadre des sociétés coopérativésobg; car contraire au principe de
double qualité et présente, a tout le moins, desriitudes quant a ses effets.

On ne peut que conseiller aux sociétés coopératieatemander aux parties de clarifier
leur situation afin de déterminer sans ambiguit@ualité de I'exploitant apportant sa
production a la société.
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Pour aller plus loin :

Ces circonstances présentent un risque certainlpdailleur, associé coopérateur. Une
Cour d’appel a en effet considéré que le cédanheetmansmettant pas les parts sociales
et en ne faisant pas agréer le nouvel exploitantapsociété coopérative, n‘avait pas mis
son cocontractant en mesure de s'acquitter valaolede son obligation de continuer
I'engagement coopératif. Les magistrats ont faé application stricte du principe de|la
double qualité : seuls les associés coopérateursamnt bénéficier des services d'une
société coopérative. Autrement dit, le cédant am@une faute en n’octroyant pas a son
contractant les moyens juridiques d’exécuter sofigation. Au soutien de cette
argumentation, rappelons que I'article R. 522-%dwle rural fait obligation au cédant de
proposer la cession des parts sociales au cess@nedgence que ne saurait remplacer
la stipulation de la clause litigieuse.
Certes, d’aucuns pourraient objecter qu’'un tiera noopérateur a toujours la faculté
d’apporter sa production auprés de la société gatipé. Encore faut-il que les statuts|de
la société coopérative agricole autorisent cet dpgm outre, il convient de rappeler que
la relation d’un tiers non sociétaire avec la s@cEopérative n'a pas le méme contenu
gue I'engagement d’activité liant la société aadiserents.




Bulletin n° 138

Juillet a
Septembre 2012

17
ACTUALITES

REGULARITE DE L 'ACCORD DE PRINCIPE D’ UNE DEMANDE DE RETRAIT
ANTICIPE DE L 'ASSOCIE COOPERATEUR

Solution

Un exploitant adhere a la société coopérative algride vinification du Razes en juillet
1997 en acquérant les parts sociales d’'un autrérext) 'engagement d’apport prenant
fin en 2005. Cependant, I'associé coopérateurc#ellla rupture du contrat aupres de la
société coopérative a partir des vendanges 20@&h Biue le conseil d’administration
notifie par courrier en date du 18 juin 2004 leetgjle cette demande de démission
anticipée, I'exploitant cesse son obligation d’app€e dernier fait valoir I'existence
d’'un accord de principe émis des 2002.

En 2008, la société coopérative assigne l'adhéanpaiement des pénalités statutaires
pour ne pas avoir apporté ses récoltes au titraudeses 2004 et 2005. Le contentieux se
cristallise alors autour de I'appréciation du maifancé par I'adhérent afin de justifier
son retrait anticipé.

Les juges du premier degré retiennent que le rdfotbhomique est valable, que le retrait
ne préjudicie pas au fonctionnement de la socié@pérative et ne conduit pas a
diminuer le capital social en dec¢a du seuil |é@a. surcroit, le refus de la démission
exprimé par la société coopérative n’est pas motivé

La cour d’appel de Montpellier confirme cette argumation en relevant notamment que
le conseil d’administration, qui dispose de la fecw’accepter la démission d'un
adhérent dés lors que la société coopérative nibit gaucun préjudice, a émis un accord
de principe des 2002.

Enfin la demande de paiement des pénalités stasitast inopérante en I'absence de
toute mise en demeure notifiee a I'adhérent.

Observation

La démission peut étre accordée sur le fondement dke force majeure ainsi que pour
motif légitime. A premiére vue, le contentieux parait assez cassiet permet de
rappeler certaines évidences tant en ce qui coeadermécanisme de retrait anticipé que
le régime des pénalités statutaires pour déefamsjgect de I'engagement d’activité.

En premier lieu, l'article R. 522-4 du Code rur8tdtuts-types, art. 11) aménage le
mécanisme de démission en accordant au conseindigdration la faculté d’autoriser
un adhérent a rompre son engagement avant le tprénal. Cette démission peut
s’appuyer sur la force majeure mais aussi sur l&fiégitime. A cet égard, il est trés
surprenant que la société coopérative agricoléééndu I'argument selon lequel seule la
force majeure pouvait venir au soutien de la dépnsde I'associé coopérateur au mepris
des dispositions réglementaires.

Le motif économique doit étre discuté par la sociét coopérative agricole.Cette
option suscite d'ailleurs une abondante réflexietative a l'appréciation du motif
|égitime. En I'espece, on observe la faiblessedi#dsmts relatifs a 'appréciation du motif
légitime. Si la motivation retenue, a savoir le§iciltés économiques de I'adhérent, peut
étre envisagée, l'erreur de droit de la sociétéémttive agricole ne I'a sans doute pas
incité a critiquer le bien-fondé du motif écononmegavancé par I'associé coopérateur. I
est donc essentiel de rappeler que, le motif écan@rétant laissé a I'appréciation des
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juges, la société coopérative ne peut pas faimitiémie d'une défense au fond afin
d’obtenir, si cela est justifiée, la validation iajet du retrait anticipé.

Quelle est la sanction du non-respect de cette foatité ? La décision souléve en
revanche certaines questions relatives a la proeédtarticle R. 522-4 du Code rural
dispose en effet une procédure rigoureuse consistanne demande adressée par LRAR
dont la réception marque le point de départ duid#a3 mois accordé au consell
d’administration pour apprécier le motif invoqué.

A notre sens, il ne s’agit que d'une regle de peedestinée a protéger la société
coopérative. Si les circonstances prouvent I'eristed’'une demande notifiée au conseil
d’administration, les juges peuvent incontestabl@metenir la validité de la requéte.
Dailleurs, le conseil d’administration ne conteptes I'existence méme de la demande de
I'associé coopérateur.

Il en est de méme pour la réponse de la sociétgécative agricole, laquelle n'a pas éte
notifiée conformément aux textes. D’une part, ils'egit que d’'une exigence de preuve
et d’autre part lirrégularité de la notificationanrait aucun effet puisque le silence du
conseil d’'administration vaut refus.

De maniéere plus générale, cela souléve la queskiota portée des régles de formes
imposées par le droit coopératif. En effet, cedsimécisions témoignent d’'une tres
grande rigueur a I'égard de I'accomplissement deaices formalités sanctionnant leur
non-respect par le rejet des procédures ou requetestant, en I'espece, le défaut de
notification dans les formes imposées n’'altérelpaggularité de la procédure. On peut
s’étonner a premiére vue d’'une discordance dappréiation du caractere substantiel
ou non des formalités applicables aux relationeeezdopérative et adhérent. Pourquoi ne
pas accorder la méme valeur a 'ensemble de céssrég

Finalement, cette incohérence n'est peut-étre @aisamte. Une observation plus

attentive ameéne a remarquer que la sévérité dess juggent toutes les procédures
impliquant le respect du contradictoire. Le souei gtotéger les droits de la défense
légitime a juste titre la grande rigueur des imkations des juges. A linverse, les

mesures qui visent essentiellement la qualité d@réaive peuvent sans doute étre
appréciées plus souplement. On ne peut cependantrepommander aux différents

acteurs de respecter le plus scrupuleusement dggassréde formes quelle qu’en soit la

nature.

La régularité d’'un accord de principe anticipé. On peut s’étonner davantage de la
chronologie des faits dans la mesure ou I'assam@érateur notifie sa demande en 2004
tout en prétendant avoir un accord de principe2f82. Si on écarte la question de la
preuve de cet accord de principe, laquelle se famdguement sur le témoignage de
'ancien président de la société coopérative atgjcta notion d’'accord de principe
appelle quelques réserves.

En premier lieu, il n’est pas prouvé gue les reglgslicables aux délibérations du conseil
d’administration ont été respectées, voire mémé ga eu une réelle délibération.

En second lieu, I'admission d’'un accord de princigeticipé parait difficilement
compatible avec l'idée d’'une appréciation concritemotif €économique et du préjudice
éventuellement subi par la société coopérative. iBem évaluer ces criteres en 2002
alors que le retrait anticipé n’a été demandé qa@oH.

Le paiement des pénalités statutaires implique leespect de la procédurel’arrét
rappelle également que l'exigence des pénalitémitaiees oblige au respect de la
procédure énoncée a l'article 8, 8° des statutsstypotamment une mise en demeure
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préalable enjoignant I'associé coopérateur de ptéseses explications. A défaut, la
demande de la société coopérative agricole ne |togiva que rejetée (Cour d’appel de
Montpellier, Chambre 1, section B, Arrét du 30 mabee 2011 N°09/05831, SCA Plaine
du Roussillon c/EARL Alsina, BICA 2012, n° 136, Astités p. 12).

CA MONTPELLIER, 1%FF CH., SECTION B, 4 AVRIL 2012, N° 10/08173,SCA DE
VINIFICATION DU RAZES
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L ES CONSEQUENCES DE LA FUSION DE SOCIETES COOPERATIVES AGRICOLES
SUR L'ENGAGEMENT D’ACTIVITE

Solution

Une viticultrice est adhérente de la Cave Coopératie Puisserguier. Par assemblée
générale extraordinaire du 18 juin 2009, cette idegna décidé de prononcer sa
dissolution anticipée et de fusionner avec la Gawepérative du Pays d’Enserune avec
rétroactivité au ¥ janvier 2009. Par assemblée générale extraordimirl8 juin 2009,

la Cave Coopérative du Pays d’Enserune a appratraite de fusion.

L’exploitante s'oppose a cette fusion au motif ‘dagmentation de ses engagements et
par exploit du 6 aolt 2009 elle assigne devanibdertal de grande instance de Béziers la
Cave Coopérative de Puisserguier ainsi que la toc@opérative du Pays d’Enserune
pour voir annuler ces deux assemblées générale@s, pmnoncer la résolution de son
contrat d'apport et se voir allouer les sommes @uwestre de la récolte 2008 ainsi que
50.000 euros a titre de dommages et intéréts.

Les juges déboutent I'adhérente de ses demandesrt@njoignant toutefois a la société
absorbante de communiquer a I'associé coopérabauwcantrat d’adhésion.

La cour d’appel de Montpellier affirme tout d’abolel défaut de qualité de I'associé
coopérateur pour exercer une opposition a la fusion

Ensuite, les magistrats operent une distinctionedidaspect formel de la contestation et
la discussion sur le fonds relative a 'augmentati@s engagements. En premier lieu,
I'examen des pieces montrent que la viticultricepporte pas la preuve de l'irrégularité
de la procédure et des décisions concernant larfuiin second lieu, les juges, non sans
une certaine ironie, sanctionne le comportemeritadéérente en rejetant fermement sa
demande de résiliation du contrat aux torts det@ésd coopérative. A ce titre, on reléve
gu’aucun reproche n’a directement été adressésacigté avant I'assignation, de méme
qgue l'associé n'a pas saisi les différentes opmitda qui lui étaient données de fournir
des explications aux dirigeants de la société cabpé.

Enfin, la cour d’appel aborde la question de I'aegiation des engagements de l'associé
coopérateur. Le motif invoqué par cette derniemceme une augmentation du montant
des pénalités dues en cas d’inexécution de I'appurt’examen des modalités de calcul
retenues par chacune des sociétés coopérativesmetpas de certifier que les pénalités
seraient plus élevées au sein de la société almmerb@e faisant, la preuve dune
augmentation des engagements n’est pas rappottbsidiirement, les juges rappellent
gue l'augmentation des engagements ouvre uniquelaaibit d’exercer son retrait au
terme de I'engagement, prérogative qui n'a pasnéé en ceuvre par 'adhérente.

En revanche, la société coopérative n’est pas f@adéxiger le réglement des pénalités
statutaires en raison du non-respect de la proeédn effet, il est nécessaire d'étre en
présence d'une délibération du conseil d’adminisina ordonnant expressément le
principe de la sanction et déterminant le montanadénalité.

Observation

La cour d’appel ne pouvait qu’écarter la demandgppdsition émise par la viticultrice &
I'encontre de la fusion. En effet, l'article L.5Z6alinéa ' du Code rural, qui énonce
effectivement une faculté d’opposition, n'accor@¢te prérogative qu’aux créanciers non
obligataires et non associés. Un associé coopénatest donc pas fondé a s’opposer a la
fusion.
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L’arrét permet de souligner la teneur exact destgirde I'associé coopérateur dans
I'hypothese d’'une fusion, au cas ou l'opératiorr&ne une aggravation des obligations
de I'associé coopérateur au titre de I'engagem'actidité.

Tout d’abord, 'augmentation des engagements nstitoa jamais un motif d’opposition
ou de contestation de la fusion, dés lors que $desmblées générales ont régulierement
adopté le projet. C’est pourquoi les juges vérifiam préalable le respect de la procédure
nécessaire a la régularité de la fusion.

L’article L. 526-5 du Code rural dispose uniquemé&ntnécessité d'un consentement
donné a l'augmentation des engagements et nonifeige d’'un accord a la fusion.
L’acceptation du traité de fusion est de la commegeexclusive de I'assemblée générale
qui statue a la majorité qualifiée. En d’autresmies, en cas d’augmentation des
engagements, chaque associé détient la facultéreaindividuel, de refuser cette
modification, mais non d’empécher la fusion votéelps assemblées générales.

Si la fusion augmente les obligations des assamépérateurs, quels sont les moyens
d’action accordés a ces derniers ?

L'article L. 526-5 du Code rural affirme I'existemadu droit de retrait de I'associé
coopérateur au terme de son engagement. A défexerdice de cette prérogative, les
statuts de la société absorbante seront opposablee dernier a compter du
renouvellement.

Une fusion, et I'éventuelle augmentation des engeges en résultant, ne met donc pas
fin & 'engagement d’activité, lequel continue conmiément aux stipulations initiales. En
revanche, I'associé coopérateur ne subit pas fegipn immeédiate des statuts plus
contraignants de la société bénéficiaire. Autrenfermulé, la fusion n’entraine pas de
modification du contrat coopératif jusqu’a son newellement. De plus, l'associé
coopérateur est libre, comme il I'aurait d’'aillelé® indépendamment de toute fusion,
d’exercer son droit de retrait au terme de I'adbrési

L'obligation de diligence pése donc sur l'associgopgrateur dans la mesure ou
« 'omission » d’une telle formalité au terme dengagement entraine I'application, sans
contestation possible, des nouvelles modalités&dgdgement d’activité.

En I'espece, ce principe souleve le probleme diate a laquelle le droit de retrait peut
étre exercé dés lors que la date d’adhésion esttaice. Dans pareille hypothése, les
juges protegent I'adhérent en estimant que la tbc@opérative agricole doit prouver la
date de fin d’engagement pour s’opposer valableraeh¢xercice du droit de retrait
(Cour de cassation Chambre Civile 1, Arrét du 1#snm2011 N°10-11615, SCA des
vignerons de Cers-Portiragne-Villeneuve, BICA 20171133, Actualités p. 16). La cour
d’appel de Montpellier reléve uniguement que lacultrice n’a pas notifié son retrait.
Cependant, a défaut de date certaine de la firedgdgement en cours, il nous semble
qgue I'adhérente peut exercer ce droit de retraieeme de chaque année.

La société coopérative agricole est ainsi fondéexiger le paiement des pénalités
statutaires en raison du non-respect d’'un engagesien’a jamais pris fin. En revanche,
la cour d’appel rappelle la nécessité de respeigjeureusement la procédure énoncée a
l'article 8 des statuts-types aupres de I'adhérhine part, le prononcé de la sanction
est de la compétence du conseil d’administratioa. f@lsant, de simples courriers
émanant du Président du conseil, voire méme «é&smhkdpar les administrateurs eux-
mémes, s’avérent inopérant en I'absence d’'une @dliton régulierement votée par le
conseil d’administration.

D’autre part, la validité de la décision prononckas pénalités statutaires implique une
mise en demeure adressée a l'associé coopératelgnjoignant expressément de
présenter ses explications. Les sociétés coopésativivent veiller scrupuleusement au
respect de cette exigence formelle.
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Enfin, I'argumentation de la cour d’appel insister $importance de la preuve. Il
appartient au demandeur, en l'occurrence, l'adhéred’apporter la preuve des
irrégularités des assemblées générales. De mémgudes n’affirment pas que les
engagements demeurent équivalents mais que la erelest pas rapportée d'une
augmentation des obligations de I'associé coopérate

CA MONTPELLIER, 1% cH, SECTION B, 9 mAl 2012, N° 10/09070 SCAV LEs
VIGNERONS DU PAYS D’'E NSERUNE
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NULLITE DES DELIBERATIONS — SORT DU CONTRAT COOPERATIF EN CAS DE
LIQUIDATION JUDICIAIRE DE L 'ADHERENT

Solution

Un viticulteur, adhérent d'une société coopératggicole, souscrit un engagement
d'apport d'une partie de sa production. Les diffiés financiéres subies par les
entreprises du secteur conduit la société a votglan de restructuration prévoyant
notamment le versement d'un complément de prix tiiéga prorata des apports de
chacun pour la récolte 2002 (assemblée générakd@e@). L'associé coopérateur, qui a
fait lui-méme l'objet d'un plan de redressement 2001, est finalement mis en
liquidation judiciaire en 2009. C’est alors quelitpiidateur a fait valoir la nullité de la
délibération de lI'assemblée générale de 2003 dansmdsure ou l'ordre du jour ne
mentionnait pas cette question et en invoquantisterce d’'un vice du consentement
subi par l'associé afin d’exiger le versement desmes débitées sur le compte de
I'exploitant (complément de prix négatif). Le ligateur s’oppose également a la
demande de la société coopérative visant les pémagdour défaut d’apport au titre de la
récolte de 2009, 'engagement d’activité étantligegiu seul fait de la mise en liquidation
judiciaire.

La cour d’appel retient, en premier lieu, que lesoas en nullité des délibérations de
'assemblée générale se prescrivent par 3 ans pteomnte la date de I'assemblée. Ainsi,
'action en nullité est irrecevable de méme quedéamande fondée sur le vice du
consentement qui se prescrit, quant a elle, pas5 a

En second lieu, la liquidation judiciaire n’entrairmpas de facto la résolution de
'engagement d’activité. La société coopérative denhc fondée a faire valoir la
continuation de I'engagement d’apport pour 2009 denhc d'exiger les pénalités
statutaires en raison du défaut de réalisatioredgagement.

Observation

Le liquidateur invoquait 'absence de mention delddibération litigieuse (complément
de prix négatif) dans I'ordre du jour de I'assenebigenérale tenue en 2003. Cependant,
les juges n'ont pas l'occasion d'analyser cetteseade nullité dans la mesure ou il
convient d’apprécier en premier lieu la recevabitie la demande, notamment le respect
des délais. A défaut de disposition particuliées, $ociétés coopératives agricoles sont
soumises a l'article 1844-14 du Code civil qui dis la prescription par 3 ans a compter
du moment ou la nullité est encourue, le point éleadt étant fixé ainsi a la date méme de
'assemblée générale (CA Paris, 3 novembre 1998, Bily Sociétés 1999, p. 289, note
B. SAINTOURENS). Celle-ci ayant eu lieu en 2003ralque la demande du liquidateur
date de 2009, l'issue du litige était inévitable.

Le méme raisonnement conduit a écarter la demaeadaullité de la délibération pour
vice du consentement en raison d’'une informatiGufiisante de I'associé coopérateur.
Néanmoins, on peut se demander si la cour d’appetammet pas une erreur en
invoquant un délai de prescription de 5 ans. Eeteselon le droit commun, cette action
en nullité se prescrit effectivement par 5 ans mais I'espéce, la nature de I'acte
juridique, a savoir une délibération d'assembléeégidle, devrait emporter I'application
du délai spécial de 3 ans, quelle que soit la cdasuullité.
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La seconde question souléve la question des coeségs d’'une décision de liquidation
judiciaire sur 'engagement d’activité, 'adhérétant déclaré en cessation d’activité. Les
juges font une exacte application de I'article L1@4-1 du Code de commerce issu de
'ordonnance n° 2008-1345 du 18 décembre 2008,odigpn qui €nonce que la
liquidation judiciaire n’entraine pas la résolutidas contrats alors méme que l'activité
avait cesse.

A défaut de mise en demeure du liquidateur pan¢#&se coopérative de se prononcer sur
le sort du contrat coopératif, le mandataire juadiei devait solliciter la résolution du
contrat comme la loi I'y autorise. Le liquidatedayant pas accompli cette formalité, la
société coopérative agricole était fondée a oppltasgagement d’apport pour 2009 et a
exiger les pénalités statutaires a ce titre. Last#t du juge-commissaire autorisant la
conservation de la production a titre de subsidgeat faire échec aux droits de la
société coopérative.

A noter cependant, que cette créance n’est paslamldans le privilege de l'article 622-
17 du Code de commerce et doit étre déclaré paodeété coopérative au passif de la
liquidation judiciaire de I'adhérent. A défaut, deéance est inopposable a la procédure
collective.

CA ORLEANS, 10NOVEMBRE 2011,N° 10/03680,JURISDATA N® 2011-031898
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REGULARITE FORMELLE DES ACTES ADMINISTRATIFS APPLIQ UEE AU
CONTENTIEUX DES COOPERATIVES AGRICOLES AVEC LES PER SONNES
MORALES

DE DROIT PUBLIC

Des décisions recentes de plusieurs COURS ADMINISTIRES D’APPEL donnent
I'occasion de rappeler I'exigence de la régulaoténelle des actes administratifs.

—  COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL DE BORDEAUX -décision du 12 juillet 2012 rendue
en matiére de quotas laitiers (FRANCE AGRIMER c/@RERATIVE BERRIA).

La Cour a rappelé gu’un état exécutoire émis parparsonne publique doit indiquer les
bases de la liquidation de la dette en vertu d&dla 91 du décret du 29 décembre 1962

- COUR ADMINISTRATIVE D’APPEL DE BORDEAUX —décision du 7 juin 2012 en matiére
d’aides agricoles communautaires (FRANCE AGRIMER GCOOPERATIVE
CERNO.

La Cour a rappelé « que les délais de recourseame décision administrative ne sont
opposables qu’a la condition d’avoir été mentiormiési que les voies de recours dans la
notification de la décision » (Article R 421-5 dod& de Justice Administrative).

Elle a également précisé que les décisions admatiists doivent étre motivées (loi du
11 juillet 1979).

Dans cette décision, la demande de FRANCE AGRIMER rcgclamait a la
COOPERATIVE CERNO un reversement d’aides de 4678)a8té rejetée pour défaut
d’indication des voies de recours.
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BENOIT HAMON MISE SUR LES SCOP

Le Ministre délégué a 'Economie sociale et solidat de la Consommation a présenté
en conseil des ministres la structure d’'un projet Idi qui prévoit notamment la
modernisation des dispositions |égislatives régiskastatut des coopératives.

TAXE FONCIERE SUR LES PROPRIETES BATIES

Les batiments d’'une coopérative agricole fabriquhas aliments pour animaux de ferme
sont exonéreés (FB-11-5152).

Les batiments d’une coopérative agricole sont esémnée taxe fonciere des lors que :

- gue les activités exercées par la société, nosmhria fabrication d’aliments pour
animaux de ferme principalement a partir des céséabllectées aupres de ses adhérents,
sont au nombre de celles qui peuvent étre haleimelht réalisées par les agriculteurs
eux-mémes, alors méme qu’elle incorpore aux aliment'elle élabore des additifs
nutritionnels acquis aupres de tiers ;

- et que les moyens techniques mis en ceuvre paodpérative, n'excédent pas les
besoins collectifs de ses adhérents.

CE 21 novembre 2011, n°338224, 8e et 3¢ s.-s, 8 A de Broonst : RJF 2/12 n°137



