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Editorial

Il nN'est guére contestable que les sociétés cotpésaen genéral et les sociétés
coopératives agricoles en particulier constituezd dntreprises spécifiques. Elles ne
sont pas seulement des sociétés spéciales, casell®ndent sur la combinaison d’'une
relation sociétaire et d’'une relation contractuelec leurs adhérents. Nous avons mis
en évidence le principe de la double qualité daesatticles précédents du BICA mais
les développements de ce trimestre témoignent deenmeapeut-étre plus évidente de
'ambivalence des sociétés coopératives. Ainsicdasion des parts sociales est tres
largement conditionnée par I'existence de I'engag@md’activité, lequel apparait
prédominant dans cette hypothése. A l'inversejuges semblent affirmer la primauté
des statuts sur toute autre convention postériipelant une durée d’engagement plus
longue. Le droit des sociétés coopératives osailisi entre droit des sociétés et droit
des contrats.

Marc HERAIL
Rédacteur en Chef
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Mutation de I'exploitation et transmission des drois de l'associé
coopérateur

Introduction

1. Le droit des sociétés subit une évolution tendaant aneilleur équilibre entre
liberté et sécurité. Le contrble des mouvements ads®Ciés est une nécessité pour
assurer la pérennité de I'entreprise sans entrgdaer autant une excessive rigidite,
constitutive d’'un carcan pour l'associé. A cet égare dernier ne doit pas rester
prisonnier d’'une structure qui ne répond plus aaspérations (A. CATHELINEAU, Le
retrait dans les sociétés civiles professionnell€®, E 2001, n° 22, p. 888).

2. La double qualité qui caractérise la société caapér accentue cette exigence.
La société coopérative fonde en effet son actigiténomique sur les engagements
d’activité conclus avec les adhérents. Une réguadie la volatilité des associés s’avere
donc nécessaire afin de ne pas altérer la situatonomique de la société coopérative.
Dans le méme temps, chaque associé coopérateisardada propre activité avec la
société doit conserver le choix de son partenaires dertaines limites. C’est la raison
pour laquelle le droit coopératif dispose le da#tlibre retrait en lui reconnaissant un
caractére d’ordre public.

3. On ne peut analyser la transmission des parts lesci@etenues dans une
coopérative agricole comme la cession des droitagw d’'une autre société. En effet,
le contrat coopératif est en lien direct avec Rat# de I'associé coopérateur, donc avec
son exploitation. La cession des parts socialegauionc le transfert de I'exploitation
de l'associé coopérateur. La transmission pour ecales déces ne souléve guére de
difficulté: la mort de I'exploitant, associé cooptur, ne met pas fin a I'engagement
coopératif qui est transmis aux héritiers. Cesidesndevenant membres de plein droit
de la société coopérative, reprennent I'ensemidaddaits et obligations de leur auteur.
A cet égard, on n’'observe pas la naissance d’urwvaswu contrat mais uniquement la
poursuite de I'engagement tel gu'il existait avéatdéces. C’est pourquoi la durée
d’engagement restant a courir n’est pas comptéeta du déces mais bien a partir de
la date d’adhésion de I'associ€, aujourd’hui défldans I'hypothése ou les héritiers ne
poursuivent pas l'exploitation, I'engagement coafiféprend fin, les parts sociales
devant alors étre remboursées aux héritiers.

4. En revanche, les mutations d’exploitations agrie@atre vifs posent I'épineux

probleme de la continuation du contrat coopératd. repreneur n’'a jamais été lie
contractuellement a la société coopérative et g genc se voir imposer I'exécution

d’obligations auxquelles il est étranger. L'assam@pérateur est, quant a lui, tenté
d’'invoquer l'impossibilité matérielle d'assumernagement coopératif, en arguant
eventuellement de sa bonne foi du fait de la pritiposfaite au cessionnaire d'adhérer,
par voie de substitution, a la société coopérafiméra n° 14), afin d’échapper au

paiement des pénalités statutaires.

5. Lors de la mutation d'une exploitation, quatre Hhigpees sont ainsi

envisageables :

- l'adhérent réalise son apport dans les mémes comsli I'aide d'autres outils, et il
n'existe alors pas de rupture du contrat coopérafia n° 12);
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- l'associé coopérateur transfére ses parts soodhldés contrat coopératif vers le
repreneur : il appartient alors a la société coaipégr d'agréer ou non le
candidat (infra n° 27 s.) ; le conseil d'adminitra n'agrée pas le cessionnaire qui
souhaite prolonger I'engagement : l'associé cod@éracédant est libéré de tout
engagement sans obligation d’indemniser la socigp@érative ;

- le cessionnaire refuse de reprendre a son congiigagement coopératif : le
cédant est donc dans limpossibilité matériellessillener personnellement son
engagement, et commet alors une faute contractusikceptible d'entrainer

I'application des pénalités statutaires (infra 8f. 2

6. La cession des parts sociales peut donc étre @eadgris I'angle de I'obligation
faite a I'associé coopérateur d’assurer la continonadu contrat coopératif, notamment
par le transfert des parts aux cessionnaires (@).tr@nsfert des parts induisant la
transmission du contrat coopératif, la société éoatpve profite d’un droit de regard sur
I'entrée du nouvel adhérent (11).

| — L'obligation de continuer le contrat coopératif

A) Le lien entre exploitation et contrat coopératif

7. La situation est d’autant plus délicate qu'il faetarter la possibilité d’'une
transmission automatique de I'engagement d’actitignsmission se fondant sur un
lien supposé entre I'engagement coopératif et xpl@tation agricole ». Certes,
I'exécution du contrat coopératif se fonde natereknt sur I'exploitation de I'adhérent,
elle-méme assise sur les parcelles agricoles detes propriété ou en jouissance par
I'associé coopérateur. Pour autant, I'idée d’uniheissociable entre « les parcelles » et
'engagement d’activité doit certainement étre egclEn effet, la relation coopérative
définie par I'engagement sociétaire et I'engagementractuel ne peut étre conclue
gu'entre deux personnes juridiques : seul un dejelroit dispose du droit de détenir des
parts sociales, de méme que seule une persondejia la faculté de consentir un
engagement d'activité. Le contractant de la soc@tpérative est donc nécessairement
une personne juridigue, exploitant, personne plugsigu entreprise agricole de type
sociétaire. L'exploitation, en tant que support den, n’adhéere pas a la société
coopérative et empéche par voie de conséquenceedennaitre une relation
indissociable entre les terres agricoles et I'eegemt coopératif, donc un transfert
automatique des parts sociales suivant le suppocidr.

8. Une argumentation similaire mais centrée sur laonod'exploitation agricole,
constituée par I'ensemble des moyens réunis ghrerant pour accomplir son activité,
ne saurait davantage prospérer. Sauf a reteniefiple d’'une société exploitante qui
est transmise avec l'universalité de son patrimoieguel contient les parts sociales,
I'exploitation ne s’avere qu'une universalité deit fgui ne peut comprendre
d’obligations.

Il est ainsi indéniable que I'engagement d'actinist pas attaché a la parcelle ou a
I'exploitation, et qu'il est impossible de consetégue le transfert de I'exploitation
entraine automatiquement celui de I'engagementécatip (Cass. Civ. 4% 31 mai
1965, B. I, n° 357 : pour une donation d’explodai.

9. Dailleurs, la cession de I'exploitation en coulsngagement d'activité n'est pas
subordonnée a la reprise de I'engagement d’acipatde repreneur de I'exploitation.
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Autrement dit, le cessionnaire de l'entreprise @é n'est pas tenu de respecter
I'obligation d’apport d’activité aupres de la sdéi&coopérative. En effet, si l'article
R. 522-5 du Code rural fait obligation a lI'adhénaitial de transférer les parts sociales
au repreneur, le texte n'en fait pas une condidervalidité de la mutation. Le non
respect de cette disposition n’entraine en toutd&t@ause que des sanctions financieres
a I'encontre de I'adhérent sortant.

10. Précisément, le contentieux se cristallise autedadlemande de versement des
pénalités statutaires aupres de I'adhérent céaamesploitation qui n'a pu obtenir la
reprise de I'engagement coopératif de la part sgecgssionnaire. Il n'est pas contesté
que la cession de I'exploitation n’est pas un maéfrupture de I'engagement souscrit
initialement par I'associé coopérateur. L’engagenaéactivité souscrit par 'associé est
certainement une obligation de résultat et nonalotigation de moyens. C’est pourquoi
I'interruption de l'apport d'activité par I'adhéresonstitue une présomption de faute,
sauf a démontrer pour ce dernier l'existence damde force majeure susceptible de
I'exonérer de sa responsabilité (infra n° 14). Dansesure ou la force majeure doit
étre extérieure, irrésistible et imprévisible, laitation de I'exploitation agricole ne
légitime aucunement les manquements de l'adhécantelle ne satisfait pas a ces
criteres de la force majeure.

11. La cession de I'exploitation étant un acte volaetabblige I'adhérent, qui
abandonne ainsi I'instrument nécessaire a I'exéoudie son obligation, a transférer les
parts sociales et surtout le contrat coopérati \le@repreneur de son exploitation. On ne
peut donc que souscrire a ce titre a I'analyse fadtr les pouvoirs publics affirmant que
le coopérateur ne saurait se délier de son engageaaes I'hypothése d'un refus de
reprise des parts sociales par le cessionnairey@ire Ministéere de I'agriculture, 20
novembre 1997).

Les dispositions de l'article R. 522-5 du code Iruga imposant le transfert des parts
sociales au repreneur de I'exploitation, visentcd@rassurer le respect de la durée du
contrat coopératif convenue entre la société cadpeér et I'adhérent. En témoigne le
caractere réglementaire de l'article R. 522-5 dieaairal qui n'a pas d'équivalent dans
la partie législative sauf a faire référence dithr L. 521-3 du code rural qui dispose
I'obligation pour les adhérents d'utiliser les 8@y de la société coopérative pendant la
durée d'engagement prévue dans les statuts. leaRid22-5 est ainsi I'expression de la
volonté d'assurer la meilleure exécution possildecette obligation dans I'hypothése
particuliere de la mutation d'exploitation.

12. A cet égard, les modifications de I'exploitatiorsuétant de la cession totale ou
partielle du support foncier n’entrainent pas ngaeement la rupture du contrat
coopératif dés lors que les obligations d’apporiveat toujours s’exécuter. Ainsi, une
société qui perd I'exploitation d’'une parcelle, atie permettait la production de lait
apportée a la coopérative, demeure associé coepéiddns la mesure ou elle acquiert
dans le méme temps de nouvelles terres lui permtedia continuer son engagement
d’activité (Cass. civ. 1'¢, 13 février 2007, GAEC des Combottes, n° 05-1942%n
I'espéce, cette cession était invoquée par la catipgé comme prétexte a la résolution
des relations avec I'associé coopérateur. Néanmibineus semble que cette solution
s'impose dans I'hypothése selon laquelle I'assamépérateur tente de justifier la
rupture de son engagement sur la seule cessiautleu partie du support foncier. Il en
irait autrement si le contrat coopératif imposatigine parcellaire de la production
apportée a la société coopérative agricole.
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B) Nature de I'obligation de transmettre les partssociales

13. A premiére vue, la rédaction de l'article R. 522'vite guere a interprétation
tant sa rédaction semble claire. L'application ekt a pourtant suscité un abondant
contentieux, notamment dans le domaine des codpEsatinicoles, probablement en
raison de périodes d'engagement relativement Iengles litiges ont mis en évidence
une interrogation quant a la nature de I'obligatientransférer les parts sociales : s'agit-
il d'une obligation de moyens ou d'une obligatierrésultat ?

14. Dans le cas d'une obligation de moyens, le cominach'a pas l'obligation
d'obtenir le résultat souhaité mais doit tout senpgnt démontrer qu'il a mis en ceuvre
tous les moyens pour parvenir a un résultat podlitdfst donc impossible de présumer
une faute contractuelle du seul fait de I'absenceégdultat escompté. Il appartient donc
a l'autre contractant de démontrer |'existenceedfante, a savoir d'apporter la preuve
qgue le partenaire n'a pas employé tous les moyemagptant de satisfaire I'objectif
envisagé. A linverse, si la nature d’obligation désultat est retenue, la seule
constatation de l'absence de transfert des paciale® suffit a présumer l'existence
d'une faute susceptible d’entrainer le versementidenmages et intéréts.

15. Traditionnellement, les magistrats considerent ¢jokligation découlant de
l'article R. 522-5 du code rural et de l'article detatuts types constitue une simple
obligation de présentation (Cass. ci¥’",17 mars 1979, B. 1,985), faisant, de ce fait,
de ces obligations Iégales et statutaires, degaiins de moyens. Les juges estiment
ainsi que la proposition de reprise des parts Exciaite a I'acquéreur de I'exploitation
agricole est suffisante, indéependamment de la i$¥pdo cessionnaire, sous réserve de
la fraude aux droits de la société coopérative §Ceis. £, 16 janvier 1996, B. |, n°
32).

En d'autres termes, la proposition de l'adhéreiiainvisant le transfert des parts
sociales au repreneur ne crée pas une obligataeptise effective des parts sociales
et donc de l'engagement d'activité. Ainsi, I'absede cession des parts sociales
n‘'empéche pas la mutation, ni méme n’engage laoresbilité de I'adhérent initial,
sauf a démontrer que son attitude a été déloyale.

En outre, la charge de la preuve de la fraude pésela société coopérative, le
cessionnaire n'ayant aucune obligation de motiver sefus de reprendre les parts
(Cass. civ. 1% 4 janvier 2005, Juris-data n° 2005-026375). leupe d'une fraude a la
loi étant délicate a produire, la jurisprudenceaapfi ainsi relativement favorable aux
adhérents qui ne souhaiteraient plus poursuivre ¢ellaboration avec la structure
coopérative.

16. Cette jurisprudence s’avere contestable au regamkedanalyse fondée sur le
seul droit des obligations. La plupart des obliyagi prévues dans les engagements
d'activité étant des obligations de résultat,silsurprenant de constater que la mutation
de l'exploitation, source d’'une inexécution cortinatie, transforme ces obligations de
résultat en obligations de moyens, et permet ansertains adhérents de rompre
unilatéralement, de maniére anticipée, leur engagemiactivité sans avoir a subir les
conséquences financiéres prévues dans les statuts.

17.  Sur un plan plus pragmatique, il faut certainemmumncer la critique sauf a

accepter une restriction importante a la possébdi# céder son exploitation agricole en
cas d’engagement coopeératif. Cette jurisprudence petamment s'expliquer par une
incompatibilité entre le respect le plus strict gencipes propres aux droits des
obligations et le caractere quasi-absolu du depmapriété.
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Alors méme que la cession n’est pas interdite @msEnce de cession des parts sociales,
force est de reconnaitre que le versement de p&mglar le cédant constitue une
restriction indirecte a son droit de disposer. Sifait du droit de propriété un droit
guasi-absolu, on est légitimement en droit de esiager sur la validité des textes
réglementaires ou statutaires limitant le pouvéli€éher sa propriété par une personne,
d’autant plus que la doctrine fait du droit de dsgr la prérogative consubstantielle du
droit de propriété. L'extinction de I'abusus entieiait irremédiablement la disparition
du droit de propriété.

18. La restriction résultant de l'article R. 522-5 dod€ rural se rapproche donc des
clauses d'inaliénabilité. Malgré la méfiance quioere toute restriction au droit de
transmettre son bien, la doctrine estime cepenglaatia propriété inaliénable demeure
envisageable a condition de ne pas étre entieqgemétuelle (Doyen CARBONNIER,
Droit civil — Les Biens). Le Conseil constitutionn@écision du 4 juillet 1989, D.
1990, 209, note LUCHAIRE) avalise cette analyseéeancant qu’une restriction au
droit de disposer n’est pas contraire a la Congiitudés lors que sans remettre en
cause le droit de propriété, elle définit une lamtibn a certaines modalités de son
exercice qui n’a pas un caractere de gravité te tjatteinte qui en résulte en dénature
le sens et la portée.

19. De prime abord, la restriction du droit de dispoden'exploitant agricole n’en
constitue pas la disparition totale et définitipajsque limitant simplement le choix de
son contractant par le vendeur de l'exploitatiofexploitant agricole ne pourrait
conclure, sous peine d'engager sa responsabiliitactuelle, un contrat de cession
avec un repreneur qui n'accepte pas I'adhésion sot¢éété coopérative. Pour autant,
aucun repreneur n’est tenu d’accepter le trandBstparts sociales. Par conséquent, une
obligation de résultat qui consisterait a imposgrcédant de ne conclure qu’avec un
exploitant reprenant son engagement d'activité spese de subir des pénalités
financiéres est susceptible d’affecter substastiedint I'abusus.

20. Lors de la réactualisation du droit coopératif,teajuestion a fait I'objet de
débats passionnés. Le décret n° 2007-1218 du 10 2@Q7 parait énoncer un
compromis entre les intéréts de l'associé coopératédant et ceux de la société
coopérative atténuant les effets pernicieux deiaprudence relative a I'interprétation
de larticle R. 522-5 du code rural. Si on peufdieiter d’'un texte permettant de mieux
préserver les droits de la société coopérativiedte ne léve pas toutes les incertitudes
(J.-J. BARBIERI, Nouvelle harmonisation du stat@sdcoopératives agricoles, RD.
Rur. 2007, n° 357, p. 49).

21. Un nouvel alinéa compléete ainsi l'article R. 522 énoncant, qu’a défaut de
reprise des parts sociales par le cessionnaissd&@é cédant doit respecter la procédure
de larticle R. 522-4 du code rural relative a lamdssion. En d’autres termes, si
I'associé coopérateur « persiste » dans le chaix dessionnaire qui ne souhaite pas
adhérer a la société coopérative, il devra demadadeatification de sa démission par le
conseil d’administration. Est ainsi rajoutée unepét: I'adhérent qui cede son
exploitation doit toujours proposer la reprise gests sociales, mais en cas de refus,
doit demander l'autorisation de mettre fin a sorgagement auprés du conseil
d’administration (on remarque que certaines jutidis du fond imposaient avant la
réforme ce mécanisme : CA Nime§Fth., section A, 16 février 2000, Delsol ¢/ Cave
Les vignerons de Vauvert, Juris-Data n° 2000-11%793
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22.  Efficace sur le papier, le texte trouve peut-éadimite dans la possibilité d’'un
recours contre la décision du conseil d’adminigiraen cas de refus abusif du retrait
anticipé de son adhérent. En effet, ne pourraipas assimiler précisément la cession
d’exploitation & un juste motif obligeant la soéi@oopérative & accepter le départ de
I'associé coopérateur ? Dans ce cas de figurepmseil d’administration ne pourrait
faire valoir, dans les faits, que I'atteinte au lonctionnement de la société causée par
le retrait de l'associé coopérateur, a la conditten prouver que linterruption de
I'apport d’activité peut mettre a mal la pérenm&l’'entreprise.

23.  S’il faut attendre I'examen des premiers litigeda@matiére afin de connaitre les
criteres d’appréciation retenus par les jugess tobiservations peuvent déja étre émises.
Tout d’abord, sur le fond, nous pensons en |'ét&t la nouvelle rédaction de I'article R.
522-5 du code rural ne modifie pas completemesitletion précédente dans la mesure
ou la cession de I'exploitation peut justifier knission.

Ensuite, le texte nous parait modifier de manigmgaortante la procédure. Comme nous
I'avons indiqué, la charge de la preuve d’'une awelig fraude a la loi pesait sur la
société coopérative (supra n° 15). Désormais, plagent a I'associé coopérateur de
justifier sa demande de démission. Si l'instructd®mla requéte laisse apparaitre une
suspicion de fraude aux droits de la société cabpeér, le conseil d’administration est
en mesure de refuser le retrait anticipé, obligdauhérent a verser les pénalités
statutaires. En cas de contestation, l'initiatieela procédure et la charge de la preuve
pesent alors sur le cédant. Cette modificationadprbcédure nous parait de nature a
modifier le sort de certaines instances, surtoanduwn connait la difficulté de prouver
la fraude.

Enfin, cette contrainte nouvelle pesant sur I'adhésouhaitant céder son exploitation
n'est pas incompatible avec le droit de propribge part des pénalités financiéres nous
semble en effet indépendante par rapport a lamakéofaute (pour la participation aux
frais fixes pour laguelle n'est pas retenue la ifjoation de clause pénale, voir Les
pénalités financiéres en cas d’'inexécution du edvrwopératif, BICA n° 127, § n° 20).
Ces pénalités ne constituant pas des dommage®gtgimais un mode d’exécution par
équivalent ou le prix de la sortie (J.-J. BARBIERhe nouvelle réforme concernant les
groupes coopératifs, RD rur. 2009, n° 378, comm2. ;18A Pau, 26 février 2009, Bull.
Joly 2009, n° 980, voir notre commentaire), I'indet@ est due du seul fait de la
rupture de 'engagement d’activité sans recherciner faute a I'encontre de I'adhérent
cedant.

Il — L'agrément du nouvel adhérent

A) L'obligation de notification

24.  L'adhérent doit notifier la mutation de I'exploitet par lettre recommandée dans
un délai de trois mois a compter du transfert dgpété ou jouissance (C. rur., art. R.
522-5, al. 2 et art. 18 des statuts-types). Cegtaint douté du maintien de cette
exigence dans I'hypothése ou le cessionnaire aé&efie reprendre les parts sociales.
Certes, a premiere vue, la notification est nédesgour que la société coopérative
puisse mettre en ceuvre la procédure d'agrémedgard du cessionnaire, dans le délai
de un mois a compter de la dénonciation, dans kuraeou ce dernier a exprimé son
intention de poursuivre I'engagement d'activité.
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25.  Pour autant, la Cour de cassation affirme que tdication s'impose dans tous
les cas de figure (Cass. civ!®], 10 juillet 2001, B. |, h212 / Dr. sociétés 2001° b2,

p. 18, note F.-X. LUCAS et D. VIDAL). On doit appreer la décision de la Cour, le
texte n’invitant guére a une autre analyse. L'&tiR. 522-5 du Code rural précise que
« la mutation doit étre notifiee a compter du tfartsde propriété ou de jouissance », ce
qui concerne la transmission de [I'exploitation ebnnla cession des parts.
L’interprétation est confirmée par l'article 18 detatuts-types qui ajoute que la
notification doit produire la preuve de l'offre dearts au cessionnaire. On constate
donc que cette exigence s’applique quelle que laoitécision du repreneur. Il nous
semble dailleurs naturel que la coopérative saibbrmée de toute décision du
cessionnaire de I'exploitation.

A dire vrai, la nouvelle procédure rend certainemeaduque cette discussion : si le
cessionnaire reprend les parts, la notificatiompbdse. Dans le cas contraire I'adhérent
doit nécessairement informer la société coopérapivesqu’il lui faut respecter la
procédure de démission.

26. Quelle portée accorder a la clause stipulant gudsionnaire fera son affaire
personnelle du contrat coopératif, sans que potanalsoit prévu expressement le
transfert des parts ? La situation est complexe tlammesure ou les parties n’ont pas
transféré les parts sociales, tout en transmettartifestement le contrat, sans pour
autant avoir procédé a la notification de I'opémataupres de la société coopérative.
Dans cette hypothése, le défaut de transmissionddmts sociaux et I'absence de
notification de la cession auprés de la coopératevdéibére pas le cédant. Celui-ci peut
donc étre recherché en responsabilité dés lordeqneuvel exploitant n'a pas exécuté
ses apports. Cependant, celui-ci ayant accep&pl@se du contrat peut également étre
poursuivi par la coopérative puisqu'il a acceptérémsfert du contrat (Cass. Civ.1
13 mai 1997, B. |, n° 158 ; Cass. civV.5121 février 2006, RD rur. Juillet 2006, p. 30,
obs. J.-J. BARBIERI). Logique sur le plan du dmb#s obligations et protectrice de la
société coopérative, cette solution met a mal labioqualité en dissociant la qualité
d’associé et celle de contractant.

B) L’agrément

27. Laloi-cadre A47-1775 du 10 septembre 1947 impose une procéthgegment
applicable a la cession des parts sociales erfregexiigence reprise a l'article R. 523-4,
al. 2 du Code rural. On ne s’étonnera pas de cettdrainte, la société coopérative
demeurant une société de personnes marquéenpait’' personaeComme en matiere
d’adhésion, le conseil d'administration est commétour refuser I'entrée du nouvel
associé qui souhaiterait acquérir les parts sacidien adhérent. La réponse, qui doit
étre notifiée dans un délai de trois mois a comgéeia notification de la demande, n'est
pas nécessairement motivée. Il s’agit la de lasprasition des régles applicables a la
procédure d’admission d’un nouvel associé.

28. Cependant, le refus de la cession ne peut se fapdesur le rejet du nouvel
associé et non sur la perte de I'ancien associé.ddme coopérative avait ainsi refusé
une cession de parts par un associé coopérate@rrqghait toutes ses vignes afin de
bénéficier de la prime d’arrachage. La société éoafpve refuse le transfert des parts
afin de profiter des 15% de cette prime comme st prévu par les textes
communautaires.
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La décision du conseil d’administration est censyrar les juges qui considéerent que
cette indemnité couvre le préjudice de la socié@pérative en cas de retrait anticipé
d’'un adhérent, préjudice inexistant en I'especesque le cessionnaire s'engageait a
reprendre 'obligation d’apport de la productionA(®ontpellier, £© ch., 15 octobre
1990, Cave Coopérative Saint-André de Sangonis eyn&s, Juris-Data n° 1990-
034307).

29. Cette faculté de contrdle reconnue au conseil diadtmation de la société
coopérative n'est peut-étre qu'un leurre lorsquadhérent est une société
d’exploitation. En effet, la transmission de 'espétion se fonde sur la cession des
parts de la structure exploitante sans pour autaatlifier la qualité d’associé
coopérateur. Autrement dit, l'identité de I'assegérsonne morale, demeure inchangée
interdisant a notre sens toute ingérence de laératipe agricole dans I'opération.
Pourtant, la personnalité de I'exploitant persopihgsique, exercant son activité au sein
d’'une société exploitante adhérente de la sociédpédrative n'est pas sans incidence
sur la qualité de I'apport réalisé aupres de |gpéoative.

30. Le rejet d'une cession de parts entre associésqu@ibt a lui, étre justifié et peut
faire I'objet d'un recours dans un délai de trogsna compter de la notification de la
décision aux associés. La qualité intrinseque atthErent ne peut étre remise en cause,
car ce dernier a déja été accepté par la sociéfiEcative.

31. La cession doit également respecter le rapportcsiption/activité. En d'autres
termes, un adhérent ne saurait obtenir I'autoosatie vendre certains de ses droits
sociaux si le transfert 'amene a détenir une ifyaale parts inférieure au montant qui
résulterait de I'application du rapport de sousionip(C. rur., art. R. 523-4, al. 3). La
transmission des parts ne doit pas non plus modi#ieomposition du capital social en
infraction aux articles L. 522-2-1 et L. 522-4 dade rural.

Marc HERAIL
Rédacteur en Chef
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Réforme des statuts-types des unions de coopérasvagricoles : arrété
du 31 juillet 2009 (JO 22 ao(t 2009)

Apres l'arrété du 25 mars 2009, venant retouchemrdté du 23 avril 2008 portant
réforme des statuts-types applicables aux soaiéi@seratives agricoles, a été publié au
journal officiel du 22 aolt 2009, I'arrété du 3illpt 2009 portant homologation des
nouveaux statuts-types des unions de coopératigesokes, tout en abrogeant les
arrétés précédents. Les options ont égalementdégtées. En effet, si les unions de
coopératives sont des sociétés coopératives sasirdesece fait au régime de droit
commun de ces sociétés, elles conservent des isfiésifqui impliquent I'élaboration
de statuts-types prenant en compte ces particedarit

Cette réforme des statuts-types est rendue némegsai les différentes réformes

intervenues depuis 2006, aussi bien en droit deétés qu’en droit rural.

Il est énoncé la méme mesure transitoire que danété du 25 mars 2009 modifiant
larrété du 23 avril 2008 portant homologation dsttuts-types des sociétés
coopératives agricoles, a savoir que les unioré agjéées au 22 aolt 2009 devront se
mettre en conformité avec les nouvelles dispositiens un délai de 18 mois suivant la
cloture de I'exercice en cours a la date de putidinadu présent arréte.

Au préalable, on observe qu'il est désormais f@i€énence aux dispositions générales
applicables aux sociétés contenues dans le chdfitrétre IX du livre Il du Code
civil.

En outre, l'arrété du 31 juillet 2009 supprime Ean type 2 relatif aux unions de
sociétés coopératives gérées directement par sesnbtees. Il semble qu'un avis du
conseil d’état ait déclaréontra legencette modalité de fonctionnement des unions de
coopératives.

| — Objet des unions de coopératives agricoles
1. La reconnaissance du transfert de propriété

Dans le dernier numéro, nous avions relevé parsninedifications les plus importantes
des statuts-types de sociétés coopératives aggicdlascription du transfert de
propriété entre adhérent et société dans les caipEs de collecte de céréales, les
coopératives de collecte/vente ainsi que dansdepératives d’approvisionnement. Le
respect d’'un évident parallélisme a conduit a insdfobligation de reconnaitre un
transfert de propriété dans les relations entre pé&mtives de production,
transformation, collecte et vente et les asso@épé&rateurs (art. 3). Cette précision met
ainsi fin a une incertitude, source de contentiesans pour autant répondre
définitivement a la question de la qualification dantrat et donc de son régime.
L’enjeu majeur de la réflexion a venir concernedigermination du prix. Certains
semblent opter pour une qualification de vente epificle de générer des contraintes
quant a la fixation du prix et condamnant certajregiques actuelles (J.-J. BARBIERI,
Rénovation des statuts-types, RD rur. 2009, n° 8@6ym. 141 ; Une nouvelle réforme
concernant les groupes coopératifs, RD rur. 200878, comm. 182). Une autre voie
semble ouverte et consiste a rejeter la qualiboatie vente afin de maintenir un régime
spécifiqgue de détermination du prix des prestatamlues entre la société coopérative
agricole et ses adhérents (voir analyse du cootrapératif dans un futur numéro du
BICA).
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L’article 4 consacré aux opérations diverses asgdgs unions de coopérative a réaliser
toutes opérations entrant dans le champ de l'articl521-1 du Code rural. Il ne s’agit
que de la traduction du décret du 10 ao(t 200elecpnfirme le caractere non limitatif
des activités pouvant étre exercées par une saueéfEerative agricole.

Il — Capital social — Parts sociales
1 — Rapport de souscription parts sociales/volumeattivité

Les statuts-types précisent les modalités d’ajusténtdu nombre de parts sociales
souscrites par I'associé coopérateur en fonctionladguotité de son engagement.
L’article L. 521-3 du Code rural impose en effet napport de souscription entre les
parts sociales d’activité¢ détenues par chaque #ssmopérateur et le volume des
activités réalisées avec 'union de coopératives falsant, une évolution de la quotité
du contrat coopératif influe sur le nombre de padsiales que doit souscrire I'associé.
Les statuts-types aménagent les modalités d’augtiemtet de réduction du capital
dans I'hypothese d’'une diminution du volume d’akai

L’article 8 des statuts-types dispose que l'adhédewra souscrire de nouvelles parts
sociales des lors que sera constatée une évoldigoiengagement d’activité ne
résultant pas d’'une variation conjoncturelle. Emajpele, l'article 19, 3° énonce une
nouveauté en disposant que le conseil d’adminigtrgiourra expressément autoriser
une réduction du nombre de parts sociales sous@#ien les modalités précisées dans
le réglement intérieur, dans la mesure ou la réoluaie I'engagement de l'associé
coopérateur ne sera pas due a une simple varietiojoncturelle. Le remboursement
est effectué a la valeur nominale des parts etitr@diue concurrence de la contribution
de I'associé coopérateur aux pertes inscrites lan Bila date de I'annulation des parts,
des lors que les pertes sont supérieures aux essamtres que la réserve légale, les
réserves indisponibles et la réserve ayant poalitinde compenser les parts annulées.

2 — Parts sociales d’activité et parts sociales giérgne

Les statuts-types intégrent la distinction entrertpasociales d’activité, qui
correspondent aux parts souscrites ou acquiseslepaassociés coopérateurs par
application du rapport de souscription entre laugwd d’activité et le nombre de parts
devant étre détenu par les associés coopérateans ait. 8), et les parts sociales
d’épargne qui résultent d’'une modalité particulideedistribution des ristournes prévue
a l'article 40 des statuts, a savoir d’au moins 1% excédents annuels disponibles a
I'issue des délibérations précédentes (voir égattiame. 14 et 19).

Cette modification entraine un nouvel article Siatiea la responsabilité des associés
coopérateurs : celle-ci est égale au double du anmbrdes parts sociales d’activité
souscrites ou ayant du étre souscrites mais lingtéseul montant des parts sociales
d’épargne.

L’article 19, 7° dispose le nouveau délai maximumrdport du remboursement des
parts sociales décidé par I'union de coopérativaassd’hypothése de la sortie d'un
adhérent. Initialement fixé a 10 ans, le retardeduboursement di ne peut plus excéder
S ans.
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Il — Gestion de la société
1 — Information des associés

Les statuts-types reprennent les dispositionsiveltu droit & I'information telles que

prévues dans les statuts des sociétés coopéragreoles. Sont ainsi énonces les
documents auxquels I'associé coopérateur peut acc&davoir : les comptes annuels ;
le cas échéant, les comptes consolidés ou compiaéisste des administrateurs ; les
rapports du conseil d’administration et des comaiies aux comptes aux associés
coopérateurs, soumis a l'assemblée ; les procdmuer d'assemblées générales
ordinaires et extraordinaires.

2 — Participation aux assemblées générales

L’article 38 fait désormais allusion aux nouveauxodes de participation aux
délibérations des assemblées générales, c'eseadam visioconférence ou tout autre
moyen électronique de télécommunication. Les coamas pourraient également étre
notifiées par voie électronique.

3- Représentation des membres du conseil d’administion

L’article 21 des statuts-types énonce que les adi®rde I'union, lesquels sont des
personnes morales, élus membre du conseil d’adimatis1 sont représentés par une
personne physique mandataire de l'associé concegéignée par son organe
d’administration. Ce représentant peut étre révosgién les mémes modalités que
I'administrateur personne morale.

4 — Pondération des voix et composition du conseiladministration

Il est créé une option 2bis qui énonce expressémpninécanisme déja admis en
pratique avant la rénovation des statuts-types.sOas unions de coopératives qui
appliguent le systeme de pondération des voix, whaagministrateur dispose d'un
nombre de mandataires proportionnel au nombre tigukés a I'assemblée générale
(Art. 20).

5 — Conventions réglementées

A larticle 25 des statuts-types, est énoncée igation de solliciter I'autorisation du
conseil d’administration et de donner avis au cossaire aux comptes dans
I'hnypothése de conventions conclues entre I'uniensdciété coopérative agricole et
'un de ses administrateurs, I'un de leurs mandadail’'un des associés coopérateurs
détenant plus de 10% des droits de vote et touiétéacontrblant au sens de l'article L.
233-3 du code de commerce une société associéérabeyr détenant plus de 10 % des
droits de vote.

Les statuts-types adoptent une conception extepsiiggue ces exigences s’appliquent
également aux conventions conclues entre I'unioonet entreprise dans laquelle un
administrateur ou un mandataire de l'union détides droits. Ainsi, dés qu’'un
administrateur est indirectement intéressé a lafjp@m, la convention se trouve soumise
a controle.



Bulletin n° 128

Janvier a
Mars 2010

15
ACTUALITES

6 — Commissaire aux comptes

L’article 33 précise les criteres obligeant a lssiggation d’'un commissaire aux
comptes, a savoir 3 salariés pour le nombre deiésla durée indéterminée, 110.000
euros pour le montant hors taxe du chiffre d’aéfaB5.000 euros du total du bilan.
suffit que deux de ces critéres soient dépasseés.

L’article 33 des statuts-types est en outre amplés dispositions décrivant les
modalités d’exercice de la mission des commissaescomptes au sein des sociétés
coopératives agricoles.

IV — Contréle des unions de sociétés coopératives

L’article 50 modernise les regles applicables antréde des unions de coopératives en
faisant désormais référence au Haut Conseil dedapé€ration Agricole ainsi qu'a
I'Inspection des finances. Les modalités de cerétmet les obligations qui en résultent
pour I'union de coopératives sont détaillées datie aisposition.

IV — Dissolution de la société
1 — Dévolution de I'excédent

En cas de dissolution, le nouvel article 54 detutsaypes reprend I'article L. 526-2 du
Code rural qui dispose que I'excédent d’actif netle capital social constaté lors de la
liquidation de l'union de coopératives aprés sasaligion est dévolu a dautres
coopératives ou unions de coopératives agricoleseoures d’intérét général agricole.
La dévolution est décidée par I'assemblée génétaleit faire I'objet d’une déclaration

auprés du Haut Conseil de la coopération agricole.

2 - Certification

A larticle 53, la possibilité de faire certifiered copies de proces-verbaux des
délibérations du conseil d’administration ou de$@amblée générale par un ou plusieurs
administrateurs habilités a cette fin est suppriniéecertification ne peut désormais
étre réalisée que par un seul liquidateur.
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DUREES D ENGAGEMENT D’ACTIVITE CONTRADICTOIRES : APPLICATION STRICTE DES
CLAUSES STATUTAIRES

Solution

Un exploitant viticole est adhérent d’'une sociéépgrative agricole dont les statuts
autorisent un libre retrait au terme de I'exer@0@1-2002. En cours d’engagement, cet
associé conclut une convention particuliere avesdeiété coopérative, convention
ayant pour objet le droit d’utilisation du nom dun&leau appartenant a I'exploitant
comme marque commerciale. Une des clauses de amtieention conclue en 1997
rappelle maladroitement une obligation d’apportadproduction pour une durée restant
a courir de 15 ans, laquelle s’applique égaleméatcanvention d’utilisation de marque
commerciale. Une autre stipulation du contratriéfiérence quant a elle & 'engagement
statutaire de I'associé au jour de la conventidastocié coopérateur fait valoir son
droit au retrait a la fin de la période prévue déess statuts, a savoir au terme de
'exercice 2001-2002. La société coopérative adgicdemande le maintien de
'engagement d’activité sous peine de versementpéeslités prévues aux statuts en
invoquant la convention particuliéere de 1997 lalgugbrévoyait un engagement
d’activité jusqu’en 2011. Les juges estiment guedecords convenus entre les parties
sont contradictoires et nécessitent par conséqueet interprétation. A ce titre, il
convient de faire prévaloir les dispositions sttes sur la convention particuliére,
autorisant ainsi la sortie de I'associé-coopératiegrla fin de I'exercice 2001-2002.

Observations

Les statuts disposent les modalités du droit daitete chaque associé coopérateur, en
imposant une période minimale durant laquelle lepéoateur doit demeurer dans la
société. Diverses raisons peuvent expliquer lalositn d’'un contrat particulier avec
un ou quelques uns des adhérents. Une élémentaidernee justifierait d’assurer la
compatibilité entre 'engagement statutaire, Igsutations contenues dans le réglement
intérieur et I'éventuelle convention particulieBs.tel n’est pas le cas, les contradictions
constatées obligent a une interprétation des digiga pesant sur la société coopérative
et son associeé.

La décision rapportée témoigne de cette problématigpuisqu’'une convention
ultérieure a I'adhésion mentionne une durée d’eegent différente de celle énoncée
dans les statuts.

L’argument principal de la société coopérative@m®le sur 'article 1134 du Code civil
disposant la force obligatoire des contrats, mais succes puisque les juges affirment
la primauté des statuts. Doit-on retenir deés lore wifférence de valeur entre
'engagement statutaire et les clauses d’éventuelbmventions particulieres ? Certes,
on peut estimer qu'un contrat personnalisé ne gaunadifier les dispositions
statutaires. Néanmoins, le principe selon lequallne peut se prévaloir de sa propre
turpitude » semble s’opposer a ce que I'associégue I'inefficacité d’'un engagement
librement consenti par lui au motif d’'une contrdidic avec les statuts.

A dire vrai, la portée de l'arrét demeure incemrtaibh’examen des arguments et des
motifs montre que la contradiction existe dans davention particuliere de 1997,
laquelle fait référence a I'engagement statutaiial et a une période d’activité de 15
ans. Or, les magistrats analysent le contexte dterpiat entre l'associé et la
coopérative pour en deduire que la volonté commdes parties n’était pas la
prolongation de I'engagement d’activité au-dela @edvisions initiales. Quid de la
solution si le contrat de 1997 avait uniquement tioené I'obligation d’apport
d’activité pour une période restant due de 15 ans ?
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Au vu des incidences de telle décision, nous rekrms sur cette problématique dans
un prochain numéro du BICA.

CAss. coM., 8 DECEMBRE 2009, SOCIETE LES VIGNERONS DE VACQUEYRAS, N° 08-
21752
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DISTRIBUTION DE PRODUITS PHYTOSANITAIRES :L’ETENDUE DE L’ OBLIGATION
D’ INFORMATION DE LA SOCIETE COOPERATIVE AGRICOLE

Solution

Un exploitant (sous forme d’EARL) acquiert un pritdphytosanitaire auprés de la
société coopérative dont il est adhérent. Une msaevaltilisation des produits
antiparasitaires entraine des dommages importamtdasvigne traitée. L'expertise
montre que le produit est intervenu directementsdarsurvenance du dommage sans
pour autant constater un défaut de fabrication.iv& @rai, la destruction de plants
découle d’'un emploi déraisonnable du désherbaekpgloitant engage la responsabilité
de la société coopérative en tant que fournissautesfondement d’'un manquement a
son obligation de renseignement et de conseil. émahde est rejetée par la Cour
d’appel d’Orléans (27 mars 2008), solution confienpér la Cour de cassation, dans la
mesure ou I'exploitant utilisateur a profité deses en garde nécessaires par la société
coopérative. Il lui appartenait ensuite de proceder vérifications nécessaires relatives
a la compatibilité du produit par rapport a I'éatsa vigne.

Observation

L'utilisation des produits phytosanitaires estctéiment encadrée au regard des atteintes
pouvant étre causées a l'environnement. L'exploigui ne respecte pas les regles
d’utilisation des produits ou les précautions d’é@npncourt ainsi des peines d’amende
voire de prison (C. santé publique, art. L. 5432-1)

En outre, l'utilisateur engage sa responsabilitélecisi une utilisation imprudente du
produit a causé un dommage aux tiers. A cet égmlyrdosage volontaire, le mauvais
calcul des doses, le non-respect des conditiongttjues constituent des imprudences
(TGI Montauban, 10 juin 1980, Verdier, inédit).

Certes, l'utilisateur doit étre averti des préoansi d’emploi du désherbant mais
I'exploitant, en tant que professionnel, doit inbgler le fabricant pour obtenir les
informations nécessaires (Cass.ciVS, 5 mars 1996, B. I, n° 128).

En I'espece, les juges établissent un partageigugntre les obligations des différents
partenaires. De ce fait, la société coopérativecalgr distributrice des produits
phytosanitaires est soumise a une obligation d'médion et de conseil quant aux
conditions d'utilisation du désherbant mais cetbdigation se limite au rappel des
contraintes d’emploi du produit, méme s’il s’agiume information standard. La
connaissance des particularités de I'exploitatigricale par la société coopérative ne
dispense nullement I'exploitant de vérifier perselfement les spécificités sanitaires,
géologiques et hydrologiques des vignes dont dépetidmploi du désherbant. La
négligence de I'exploitant exonere donc la soaét@érative de toute faute.

Cet arrét pose la limite des obligations de la&éctoopérative distribuant des produits
phytosanitaires : elle n'est pas tenue de vérgimur chacun des associés coopérateurs
'adéquation du produit aux cultures traitées d#s bue les avertissements prodigués
permettent aux exploitants de procéder a cetteysmall faut néanmoins observer que
cette interprétation restrictive de I'obligatiort B8e a la qualification de vente, laquelle
ne fait pas naitre d’obligation particuliere devemr a la charge de la société. Il en irait
autrement si le contrat coopératif stipulait dedigalions particulieres de conseil
renforcant I'exigence de I'information a la chaxgela société coopérative.

(Cass. Civ. 1eERE, 22 OCTOBRE 2009, EARL DOMAINE DE LA COMMANDERIE C/
COOPERATIVE DES AGRICULTEURS DU CHINONAIS, N° 08-15171)
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JURIDIQUE

AVIS DE L'AUTORITE DE LA CONCURRENCE N°09-A-48 DU 2 OCTOBRE

2009 RELATIF AU FONCTIONNEMENT DU SECTEUR LAITIER
Avis de I'Autorité de la Concurrence N09-A-48
www.autoritedelaconcurrence.fr

Circulaire Coop de France du 28 juin 2010 n°2070

En raison de la crise que connait la filiere la@jela commission des affaires
economiques du Sénat a décidé de solliciter I'dgi$Autorité de la concurrence sur le
fonctionnement de ce secteur.

L’Autorité, dans son avis, émet des réserves wisades recommandations de prix
diffusées par [linterprofession, tant au niveau ioml que régional. Ces
recommandations lui semblent inefficaces compta thnla concurrence internationale
et présentent, selon elle, un risque juridigue egard des régles européennes de
concurrence.

L’Autorité apporte certaines préconisations pouekoner la situation du secteur, dont
notamment :
- La contractualisation entre producteurs et indeistri
- La mise en place d’'un marché a terme pour luttetreda volatilité des prix
- Un assouplissement de l'organisation commune dech@ardans le secteur
laitier
- Une concentration de l'offre pour renforcer le powvde négociation des
producteurs.

SOCIETE COOPERATIVE — VALIDITE DU CAUTIONNEMENT
Cass. Com., arrét du®ldécembre 2009, N°08-18896

Une société s’est portée caution solidaire d’'ur@ésé dont elle était actionnaire, pour
le remboursement d’'un prét. Des sociétés coopémtont acquis, par la suite, les
actions de la société emprunteuse aupres de lagyerociété et se sont engagées a se
substituer en totalité a cette derniére dans sgagement de caution. La filiale a été
placée en liquidation judiciaire.

Le préteur a assigné, par la suite, la premierg&&oen exécution de son engagement,
cette derniére a assigné en garantie les sociétgg@tives.

Le préteur s’est désisté de sa demande contreelai@re société et I'a étendue aux
sociétés coopératives qui ont invoqué l'inoppodiEbde I'engagement de caution en
I'absence d’autorisation préalable du conseil d’emlstration.

La cour d’appel retient que les sociétés coopératien signant la convention de
cession d’action se sont portées caution vis-@hvipréteur et les condamne a payer.

La Cour de cassation casse et annule l'arrét auxfsmgque la cour d’appel n'a pas
répondu aux conclusions des sociétés coopératiiesogtenaient que 'engagement de
substitution de caution prévu a la convention kait inopposable faute d’autorisation
de leur propre conseil d’'administration, de seqracaution.
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OPTIONS DES STATUTS DES UNIONS DE COOPERATIVES
www.hcca.coop
WWW.juricoop.coop

Le 8 décembre 2009, le Haut Conseil de la Coopéraiigricole a validé les options
statutaires des unions de coopératives.

Ces options sont les suivantes :

Option 1 : Opérations avec des tiers non associés

Option 2 :Pondération des voix en assemblée générale

Option 2 Bis :Pondération des voix en assemblée générale esepiation plurale en
conseil d’administration

Option 3 : Réévaluation du bilan

Option 4 : Revalorisation du capital social

Option 5 : Associés non coopérateurs

Option 6 : Gestion par directoire et conseil dessillance

Option 7 : Parts sociales a avantages particuliers

SOCIETE COOPERATIVE — BAIL RURAL — MUTATION DE PROP RIETE
Cass. Civ. 3" arrét du 9 décembre 2009, N°08-20662

Un membre d’'une cave coopérative a donné a baikasaciété civile immobiliere, des
parcelles de vignes dont il était propriétaire.d.de son entrée dans les lieux, le preneur
a versé une somme au bailleur en contrepartie @walipes réclamées a ce dernier par la
cave coopérative. Estimant avoir payé une sommenguydouvait pas étre mise a sa
charge, le preneur a demandé au bailleur de ladtituer.

La Cour d’appel rejette sa demande. Le preneur doum pourvoi en cassation. Il
considére que la clause du bail relative a son gmmgant de faire son affaire
personnelle des engagements pris par le bailleer Evcoopérative était contraire a sa
liberté de livrer les produits de ses récoltesudet@ersonne ou entreprise de son choix
et a la faculté de renoncer a reprendre les pactales de la coopérative a laquelle avait
adhéré le bailleur et que, par conséquent, cetteselétait réputée non écrite.

La Cour de cassation rejette son pourvoi. Ellegadique la cour d’appel, aprés avoir
constaté que l'article 16 des statuts de la codipérgrévoyait, conformément a
l'article R 522-5 du code rural, que l'associé o@@peur s’engageait, en cas de
mutation de propriété ou de jouissance d’une ébgtion au titre de laquelle il avait
pris a I'égard de la coopérative des engagementersférer ses parts sociales au
nouvel exploitant et retenu que la clause relaiVengagement du preneur de faire son
affaire personnelle des engagements pris par lelnaavec la coopérative s’inscrivait
dans ce strict cadre, a exactement déduit qualseln’était pas illicite.

PROJET DE LOI DE MODERNISATION DE L’AGRICULTURE ET DE LA

PECHE
Projet de loi présenté le 13 janvier 2010 en Cdres Ministres

Le Ministre de I'’Agriculture et de la Péche a prdéseau Conseil des Ministres, le 13
janvier 2010, le projet de loi de modernisatiori’dgriculture et de la péche.
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Ce projet a pour objectif, dans un premier temgsntktire en ceuvre une politique
publigue de l'alimentation. Un nouveau chapitrerdéétre inséré dans le Code rural
qui définira les objectifs de la politique de lrakntation, ainsi que les champs couverts,
notamment la sécurité alimentaire, la sécuritétamai des aliments, I'éducation et
I'information, la qualité des produits, les allégat et la lisibilité des signes de qualité,
le patrimoine gastronomique et posera le princijn ¢programme national pour
I'alimentation. Il est également prévu de donnee wfinition législative de l'aide
alimentaire.

La deuxiéme priorité de ce texte est de renforeecdmpétitivité de I'agriculture
francaise. Plusieurs mesures, allant dans ce semisproposées.

Pour améliorer le revenu des producteurs, il espgsé de renforcer le dispositif
contractuel dans le secteur agricole afin de faeoria stabilisation des prix et permettre
au producteur d’avoir une meilleure visibilité s@s débouchés et d’obtenir des prix de
cession davantage rémunérateurs. Cette dispodaibrécho aux préconisations de
I'’Autorité de la Concurrence dans son avis du dloe 2009.

Il est également envisagé de renforcer les orgémisa de producteurs et les
organisations interprofessionnelles et de les eeplirs performantes.

En outre, un fonds national de gestion des risggsagriculture sera créé en
remplacement du fonds national de garanties dasnii#is agricoles.

Enfin, l'article 11 du projet de loi pose le pripei d'un statut d’agriculteur
entrepreneur.

Le troisieme titre du texte vise a inscrire I'agttare et la forét dans un développement
durable des territoires, en préservant le fonageicale.

Les secteurs de la péche et de I'aquaculture, ITolojet du quatrieme titre qui tend a
rénover et moderniser leurs outils de gouvernance favoriser le développement de
l'aquaculture.

Le cinquiéme volet du projet de loi s’appuie s Bgats généraux de I'outre-mer, pour
prendre des dispositions spécifiques envers lesudigurs et pécheurs ultramarins.

VENTE DE LA CHOSE D’AUTRUI — PROPRIETE DE LA RECOLT E EN FIN

DE BAIL
Cass. Civ. 1, arrét du 14 janvier 2010, N°08-19170

Un propriétaire a donné a bail a des agricultelwsigurs parcelles de terres sur
lesquelles la société coopérative qui exploitadicpdemment ces terres, avait planté du
muguet. Par actes du 6 novembre 2002, les agtesalse sont engagés a payer a cette
derniere, une certaine somme pour I'acquisition giefes de muguet. N'ayant pas
exécuté leur engagement, la société coopérativa Essigné en paiement des sommes
dues.

La Cour d’appel de Rennes, infirmant le jugementpdemiére instance, rejette ces
demandes au motif que les ventes du 6 novembre &a@ht nulles comme portant sur
la chose d’autrui, les griffes de muguet étant dees la propriété du bailleur par voie
d’accession.

La Cour de Cassation casse et annule I'arrét. iefpeoche a la cour d’appel d’avoir
privé sa décision de base Iégale, en ne recherplaarg’il ne résultait pas des éléments
de preuve produits par la coopérative que le pétgire avait consenti, au moment ou il
avait récupere les terres, a laisser a celleqmidariété de la récolte de muguet sur pied.



Bulletin n° 128

Janvier a
Mars 2010

22
INFORMATIONS BREVES

FISCAL

TAXE GENERALE SUR LES ACTIVITES POLLUANTES SUR LES DECHETS

PAPIERS POUR 2010
Circulaire Coop de France du 12 janvier 2010 n°2068

La Taxe Générale sur les Activités Polluantes (THAUR les imprimés papiers a pour
vocation de mettre en place une contribution aupgi®d’organisme d’éco-collecte
ECOFOLIO, lequel participe au financement du tnieztyclage des déchets papiers par
les collectivités territoriales.

Cette taxe est due par « tout donneur d’ordre m@téu fait émettre des imprimeés, y
compris a titre gratuit, a destination des utibsas finaux ».

A compter du 1 janvier 2010, la déclaration annuelle auprés degéinisme
ECOFOLIO devra étre déposée avant le 30 avril.

SICA — EXONERATION DE TAXE PROFESSIONNELLE
CE 16 novembre 2009, Min. Economie et Finance 98039,

Dans sa décision du 16 novembre 2009, le Condeiadtirappelle qu’aux termes du | de
I'article 1451 du code général des impots, lesé&ési coopératives agricoles et leurs
unions ainsi que les sociétés d’'intérét collectfi@le qui emploient au plus trois
salariés ou qui se consacrent : a I'électrificatiar’habitat ou a 'aménagement rural
(...) sous réserve des dispositions du Il, sonhérées de la taxe professionnelle.

En outre, le Conseil indique que, pour déterminéuse des sociétés mentionnées par
ces dispositions peut bénéficier, alors qu’elle lemp plus de trois salariés, de
I'exonération de taxe professionnelle qu’ellesitnent, il y a lieu de rechercher si cette
société peut étre regardée comme s’étant consacké@ee des actions d’intérét rural
limitativement énumérées par cet article.

Il ajoute qu’en revanche, les dispositions présit€assortissent pas le bénéfice de cette
exonération de taxe professionnelle d’une condigorant & la nature ou a la qualité des
personnes physiques ou morales au profit desqueiesociétés interviennent.

MODALITES D'IMPOSITION DES PRODUCTIONS  AGRICOLES

ENTREPOSEES CHEZ UN TIERS

Loi n° 2008-1443 du 30 décembre 2008, JO 30 déee2mi8, p. 20518 ;
Décret n° 2009-1047 du 27 ao(t 2009, JO 29 ao(i®2p014292 ;

Instr. 29 déc. 2009, BOI 5 E-1-10, 14 janv. 2010

Selon l'article 38quinquiesdu CGI, I'entreposage d'une production agricole ya
exploitant chez un tiers et sa reprise n'entraipast de conséquences fiscales pour
I'exploitant, sous réserve que les produits agegokstent inscrits dans ses stocks au
bilan jusqu'au transfert du controle et des avasagonomiques futurs attachés a cette
production.

Les modalités de valorisation des stocks inscritsbdan de I'exploitant et la date
d'imposition de la production agricole ainsi entsfe se fondent sur les principes
suivants :
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- la valeur des stocks a la date de cl6ture deerdse au cours duquel intervient

I'entreposage ne doit étre majorée dans les investauivants que des seuls frais
facturés par I'organisme entrepositaire ;

- la production qui ne fait pas 'objet d'une reerpar I'exploitant doit demeurer inscrite

dans ses stocks jusqu'a la date de perceptionodemes représentatives de la cession
des produits considérés ou des acomptes percgessommes.

DISPARITION DE LA TAXE PROFESSIONNELLE - INSTITUTIO N D'UNE
COTISATION FONCIERE DES ENTREPRISES — COTISATION SUR LA

VALEUR AJOUTEE DES ENTREPRISES
Loi de finance n° 2009-1673 du 30 décembre 20@92a2, 1 et 6, 1, JO 31 décembre 2009, p. 22856

L'article 2, 1 de la loi de finances pour 2010 itnst une cotisation fonciere des
entreprises (CFE) qui constitue le premier volet ldecontribution économique

territoriale en remplacement de la taxe professtian Ces dispositions relatives a
I'application de la nouvelle cotisation foncieres dentreprises entrent en vigueur a
compter des impositions établies au titre de 2010.

Cette nouvelle cotisation correspond a la partadietude la taxe professionnelle assise
sur les valeurs locatives foncieres. A ce titres$entiel des regles relatives a la taxe
professionnelle s'appliquent a la nouvelle cotisafonciere des entreprises. Ainsi, les
exonérations permanentes de plein droit de taxtegsimnnelle sont reconduites pour

I'application de la cotisation fonciere des enisgs. Les activités et organismes

agricoles (exploitants agricoles, groupements deyepirs agricoles, groupements

d'intérét économique agricoles, coopératives algsgcoorganismes agricoles divers)

sont donc exonéreés de cette cotisation foncieredesprises (CGl, art. 1450 et 1451)

L'article 2 de la loi de finances pour 2010 in®itune cotisation sur la valeur ajoutée
des entreprises (CVAE) qui constitue le deuxiemletwte la contribution économique

territoriale en remplacement de la taxe professtian Ces dispositions entrent en

vigueur a compter des impositions établies au digr@010.

Toutefois, la cotisation sur la valeur ajoutée dafreprises n'est pas applicable aux
fonciére des entreprises (CGl, art. 1449 a 1463164 K). Sont donc exonérés de cette
cotisation sur la valeur ajoutée des entreprisesaldivités et organismes agricoles
(exploitants agricoles, groupements d'employeurscalgs, groupements d'intérét

economique agricoles, coopératives agricoles, asgees agricoles divers).

INSTITUTION D'UNE IMPOSITION FORFAITAIRE SUR LES EN TREPRISES

DE RESEAUX
Loi de finance n° 2009-1673 du 30 décembre 20G92aB, JO 31 décembre 2009, p. 22856

Afin de compenser les conséquences de la suppmesisola taxe professionnelle
susceptible de conduire & une réduction sensibléirdposition des entreprises, est
instituée une imposition forfaitaire sur les entiegs de réseaux (IFER) au profit des
collectivités territoriales ou de leurs établissatae publics de coopération
intercommunale (CGI, art. 1635-0 quinquies nouved&®s nouvelles dispositions
entrent en vigueur a compter des impositions éslalu titre de I'année 2010.
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L’imposition s’applique, sous certaines conditioas, secteur de I'énergie électrique,
notamment aux éoliennes terrestres, maritimes aololignnes ainsi qu’aux centrales

de production d'énergie électrique d'origine pholiaique ou hydraulique ou encore
aux activités de transformateur. On y trouve ailes installations terrestres de

production d'électricité utilisant I'énergie méapre du vent ou I'énergie mécanique
hydraulique dont la puissance électrique instaitesupérieure ou égale a 100 kilowatts
(CGl, art. 1519 D) mais également les centralegpmbeluction d'énergie électrique

d'origine photovoltaique ou hydraulique, a I'exa@ptde celles mentionnées ci-dessus,
dont la puissance électrique installée est superieu égale a 100 kilowatts (CGl, art.

1519 F).

A noter que I'imposition ne s’applique pas lorsdaecentrale est exploitée pour son
propre usage par un consommateur final d'éledrioit exploitées sur le site de
consommation par un tiers auquel le consommateat fachete I'électricité produite
pour son propre usage.

L'imposition forfaitaire est due chaque année pexploitant de linstallation de

production d'électricité ou de la centrale de pobidm d'énergie électrique d'origine
photovoltaique ou hydraulique au ler janvier denkge d'imposition.

L'imposition forfaitaire s'applique aussi aux tfamsiateurs électriques relevant des
réseaux publics de transport et de distributiofectécité au sens de la loi relative a la
modernisation et au développement du service pdelikélectricité (CGl, art. 1519 G).
Sont redevables de I'imposition forfaitaire les piétaires des transformateurs, sauf
dans I'hypothese d'un contrat de concession, la tétant alors supportée par le
concessionnaire. Les sociétés coopératives agsiapé exercent cette activité sont
exonérées de I'lFER au titre de I'année 2010.



